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ELOSzO

Ez a kdnyv a szivembdl felfakadd kialtds. Gyerekkorom ota katolikus vagyok, harmincharom
éve pap, négy éve plspok. Egész életemet az Egyhaznak szenteltem. A szexualis visszaélések botranya
— katolikusok millidihoz, kiilonsen az dldozatokhoz/tulél6khdz hasonldan — a szivemet szaggatta szét.
Konyvemet azoknak a katolikusoknak szanom, akik érthet®d modon elcsiggedtek, felhaborodtak,
kimondhatatlanul diihosek, és készek ra, hogy kilépjenek az Egyhazbdl. Végsd soron arra szeretném
ravenni katolikus testvéreimet, hogy maradjanak és harcoljanak nemcsak maguk és csaladjuk
érdekében, hanem mindenekel6tt azokért, akiknek ezek a gonosz férfiak oly nagy szenvedést okoztak.
Ha pedig azok is hasznosnak taldljdk ezeket a fejezeteket, akik nem tartoznak az Egyhdzhoz, annak
kilon is orilok.

Rogtdn az elején tisztazni szeretnék valamit: nem piispoktestvéreim, nem az Egyesilt Allamok
plspdki konferencidja és nem is a Vatikan nevében beszélek. Senki sem hatalmazott fel ra. Kizarélag a
sajat nevemben szélok mint katolikus, pap és puspok. Azért imadkozom, hogy ezek a gondolatok
batoritasul szolgdljanak azoknak a katolikusoknak, akik napjaink igencsak viharos vizein prébaljak
megtaldlni a helyes irdnyt.



ELSO FEJEZET

Az 6rdég mestermiive



Ordégi mesterm( volt. Arrél a botranyrél beszélek, amely az elmult harminc évben razta meg
a katolikus egyhdzat, és ma is pusztit. Szeminariumi éveim alatt divatos dolog volt ugy gondolni az
ordogre, mint a vilagban lév® gonoszsag jelképére, aki nem tobb egyfajta hatasos irodalmi eszkdznél.
A gonoszsag vihara azonban, amely az Egyhdaz milvét minden tekintetben kompromittalta, és
szamtalan életet tett tonkre, egyszerlien tul zsenidlis ahhoz, hogy pusztan személytelen erék vagy
emberi mesterkedés eredménye legyen. Oly alaposan dt van gondolva, oly pontosan, minden
részletében meg van tervezve. Nyilvanvald, hogy a térténelemben mindig térténnek rossz dolgok, ez a
botrany azonban egyszer(ien tul tokéletesen ki van taldlva. Oly tokéletesen asta ala a katolikus hit
szavahihet8ségét, hogy az Egyhdz mlve mind az evangelizacid, a hitoktatas, az igehirdetés, mind a
szegényekkel valé t6r6dés, a hivatas-utanpdtlas és az oktatas terén teljesen 6sszeomlott. Ami pedig a
legborzasztobb, az Egyhaz tagjai, kiilonosen a legsebezhet6bbek olyan rémalomban élnek, amelybdl —
ugy tlnik — nincs ébredés. Ha az Egyhaznak van személyes ellensége — az 6rdog pedig koztudottan az
emberi faj ellensége —, ennél jobb tervvel aligha allhatott volna el6.

Semmiképpen sem az emberek felelGsségét szeretném ezzel tagadni. Eppen ellenkezdleg: az
ordog csak sugalmaz, sejtet, kisért és csabit. Addig gyakorlatilag semmit sem tehet, amig nem talal
olyan férfiakat és nOket, akik hajlanddk egylittmi{kédni vele. E dinamika legfrappansabb képi
megjelenitésével az orvietdi székesegyhazban a korareneszansz fest® Luca Signorelli freskéjan
taldlkozunk. Az Antikrisztus eljovetelét mutatja be dramai mddon. A kézponti alak, aki minden izében
Krisztus megszokott dbrazolasanak felel meg, odaaddan filel az 6rdég suttogdsdra, aki egészen kozel
hajol hozza. Az csak a figyelmes szemlél&nek tlnik fel, hogy az Antikrisztus bal karja valdjaban az
ordogé, amely az Antikrisztus kontosén nyulik at hatborzongatd mddon. Kinek a hangja ez? Kinek a
gesztusa? Egyszerre az emberé és az 6rddgé. Ez mar csak igy van. Es az elmult évtizedekben is igy volt,
mialatt a sotét erd — szamtalan készséges ember egylttmiikodésével — elvégezte mivét.

Ha a mai Egyhaz allapotat vessziik szemiigyre, Jeremids proféta konyvének komor, mégis
lebilincsel® szakasza jut esziinkbe. Miutan a babildniaiak letaroltdk lzrael f6varosat, a szerz6 a
kovetkezOképpen mutatja be, amit Jeruzsalemben és a varos koril lat: ,Ha kimegyek a mezOre, ott
hevernek, akik a kard élén hulltak el; ha visszatérek a varosba, azokat latom, akik az éhségtél epedtek
el. Még a papok és a profétak is ugy bolyonganak az orszagban, mintha eszliket vesztették volna” (Jer
14,18). Napjaink elpusztitott és feldult foldjén mar a hatarkévek sincsenek a helyikon, és az
odavaldsiak is utat tévesztettek. A szexualis visszaélések nyomdn inditott perekben az Egyesiilt
Allamok katolikus egyhdza 6évatos becslések szerint négy milliard dollar kdrtéritést fizetett ki eddig.
Gondolkozzunk csak el ezen a szamon! Négy millidrd dollar, amely jobbara a katolikus emberek
nagylelk(i adomanyaibdl szarmazott! Négy millidrd dolldr, amelyet plébanidk, iskoldk, egyetemek,
kdrhazak és papneveldék épitésére lehetett volna forditani! Négy milliard dollar, amelyb8l a
gyermekeket tanitani, a betegeket gyogyitani, az éhez6ket taplalni, a hajléktalanokrél gondoskodni és
az evangéliumot hirdetni lehetett volna!

Ez ugyanakkor a pusztitds azon része csupan, amely viszonylag kénnyen mérhet6. A
katolikusok fajdalma és elidegenedése oly mérték(i és olyan mély, hogy aligha becsilhet6 fel.
Gondoljuk csak el: valahanyszor egy pap szexudlisan bantalmaz valakit, az a csaldadokban, a
plébaniakon és a kbzosségekben rendkivilli mértékben tovabbgy(lir(izik. Ha kozvetlenil csak egy
gyermeket bantalmaznak is, a harag, a félelem és a szégyen az anyakra és az apakra, a nagynénikre és
a nagybdacsikra, a testvérekre, a baratokra és az osztdlytarsakra is kihat. Most pedig vegyiik szamba azt
a tobb ezer esetet, amikor papok szexualis visszaélést kovettek el, és azt az émelyitd hatast, amelyet
ezek mindegyike masokra gyakorolt. A romlas Krisztus misztikus testének gyakorlatilag minden sejtjét
és molekulajat elérte.

Hogy ezt a visszaélést papok kovették el, attdl természetesen még sz6rnylibb lesz a dolog. Az
egészséges katolikus teoldgidval 6sszhangban a hivek kezdetekt8l fogva nem pusztan a szentségek
kiszolgaltatoit vagy az ige hirdet®it latjak a papokban, hanem szent embereket, akik felszentelésiiknél



fogva kiilonosen is hasonld valtak Krisztushoz. A ,pap” sz6 spanyol megfelelGje — sacerdote, vagyis
szent — pontosan ezt a jelentést adja vissza. Raniero Cantalamessa atya, a Papai Haz szénoka szerint
ezen egyedilallé identitds miatt sok katolikus gondolkodik Ugy, hogy a pap mosolya maganak Istennek
a mosolya, a pap vigasztald szavaival pedig maga Isten vigasztalja Oket. A tragédia az, hogy akkor is ez
a logika érvényesiil, ha a pap bantalmazni kezdi a rabizottakat. Az a gyermek vagy serdiil6, akit a pap
szexualisan bantalmaz, Ggy érzi, hogy maga Isten kovet el er6szakot ellene, és az gyalazza meg, akit6l
a leginkabb remélte, hogy nala vigaszra és békességre talal. Az a robbandasszer(i hatds, amelyet ez a
kognitiv disszonancia a bantalmazottak lelkében és elméjében kivaltott, minden elképzelést felilmul.
Olyan szenvedéshez vezetett, amelyet csak a ,metafizikai” jelzOvel illethetink: ellenség lett a vilag
Teremt6jébdl!

2018 nyaran a pennsylvaniai f6allamigyész jelentést tett kozzé azokrdl az esetekrdl, ahol az
elmult nagyjabdl hetven évben papok zaklattak kiskoriakat szexualisan. A bantalmazé papok szama
6nmagaban is megrazd (mintegy 300 pap és 1000 aldozat), a részletek azonban az egész Egyhazat, s6t
az egész orszagot lesujtottak. A pittsburghi egyhazmegyében egy papi csoport egymassal Osszejatszé
szexualis ragadozdéként jart el: meghataroztak, kiket lehet bantalmazni, és megosztottak egymassal,
mit kell tudni réluk. Polaroid fényképeket készitettek a gyermekekrél, egyszer pedig azt kérték egy
fiatalembertdl, hogy vegye le a ruhdjat, és a megfeszitett Jézus pdzaban alljon az 4gyon. Azoknak a
gyerekeknek, akiket kiiléndsen is vonzonak talaltak, arany kereszteket adtak nyakbavaldonak, hogy mas
pedofil papok is felismerjék 6ket. Az egyik pap azutan er8szakolt meg egy fiatal lanyt a korhazban,
hogy kivették a manduldjat. Egy masik pap megerfszakolt egy lanyt, teherbe ejtette, majd
gondoskodott réla, hogy a fiatal n6 elvettesse a gyermekét. Egy pittsburghi pap kabitdszert, pénzt és
alkoholt adott hajléktalan fitknak cserébe a szexért. Es miutdn ezek a blintettek megtorténtek, az
érintett papot 4&ltaldban elhelyezték arrél a plébaniarél vagy intézménybdl, ahol a panaszt
bejelentették, majd az egyhazmegye masik részébe tették, ahol szabadon folytathatta a bantalmazast.
Amint az mara mar bebizonyosodott, a visszaélés, az athelyezés és az elpalastolas ezen mintdja az
egész katolikus vilagot jellemezte, ami a sértettekben éridsi csalédast okozott.

2018 ugyanezen iszonyatos nyaran deriilt ki, hogy az akkor még biboros Theodore McCarrick,
Washington nyugalmazott érseke, egész papi pdlyafutdsa sordn sorozatosan bantalmazta a
rabizottakat. Abban az lgyben, amely kirobbantotta a botranyt, egy fiatal ministrans szerepelt, akit
McCarrick, a New York-i érsekség akkori papja kozvetlenll az éjféli mise el6tt a Szent Patrick
Székesegyhaz sekrestyéjében bantalmazott szexualisan, mialatt a fiu éppen a liturgikus ruhat vette fel.
Ahogy azonban egyre tébb aldozat jelentkezett, kidertilt, hogy a biboros kilonb6z8 pispéki, illetve
érseki megbizatdsaiban kulénésen a kispapokra vadaszott, azokra a fiatalemberekre, akik felett
csaknem korlatlanul rendelkezhetett. Kedvenc taktikdja az volt, hogy akiket vonzdnak taldlt, azokat
meghivta a New Jersey-i nyaraléjaba, mindig lgyelve ra, hogy eggyel tobb szeminarista legyen, mint
ahany agy a nyaraldban van, Ugyhogy az egyikiiknek egy agyban kellett aludnia vele. Az egyik aldozata
egy kiléndsen gyomorforgatd torténetrdl szamol be: McCarrick nézte, ahogy a fiatalember felveszi a
Uszénadragjat, majd a strandon a kispap Uszénadragjaba csusztatta a kezét. Ha valaki nem érti, miként
lehetett az, hogy ezek a fiatalemberek nem tanusitottak ellendllast, nem szaladtak el, és nem vagtak
arcul a biborost, az gondoljon arra, hogy ezek az aldozatok — minden masnal jobban a vildgon — papok
szerettek volna lenni, és hogy McCarrick korlatlan hatalommal donthette el, hogy almuk
megvaldsul-e. Es a legfébb vallasi tekintély is & volt az életiikben. Kinek is panaszkodhattak volna? Az
apostoli nunciusnak, a papa amerikai kovetének? Meg ha tudtak volna is réla, hogy létezik ilyen
személy, nyilvdan nem mertek volna hozza fordulni, hiszen vagy nem hitt volna nekik, vagy
rendreutasitotta volna 6ket, hogy ilyen vaddal allnak el6. Ahhoz hasonlithatd némiképp a helyzet,
amivel egyes szinhdzakban taldlkozunk: a fiatal szinészek és szinészndk ki vannak szolgédltatva a
bantalmazo rendezdnek: a roppant nagy hatalmi kildnbség miatt az agresszor meg tudta szerezni,
amit akart, az aldozatok pedig csendben maradtak.



Hasonléan ahhoz, ahogy szerte az orszagban egyik plispok a mdsik utan csendben az egyik
plébaniarél a masikra helyezte at a bantalmazé papokat, ugy tlnik, hogy szamos hazai és vatikani
puspok, érsek és biboros mindent tudott McCarrick botranyos viselkedésérdl, és mégsem tett
semmit, s6t, ami ennél is rosszabb, egyre feljebb juttattak az egyhazi ranglétran: segédpiispokbdl
egyhazmegyés plispokké, érsekké, majd végil biborossd nevezték ki. Még azutdn is, hogy —
nyilvanvaldan XVI. Benedek papa 6sztonzésére — lemondott washingtoni tisztségérél (kozvetlendl
azutan, hogy betoltotte hetvenotodik életévét), McCarrick az Egyhaz utazé nagykovete és az amerikai
hierarchia kirdlycsindldja maradt — ismét csak dgy, hogy mindenki tudott nyugtalanité bantalmazo
hajlamairdl. Az amerikai atlagkatolikusnak bizonyara megbocsathatd, ha gy gondolja, hogy az Egyhaz
intézményes életét a problémak agyonhallgatdsa és mélységes erkolcsi romlas jellemzi.

Alig néhany nappal azel6tt, hogy ezeket a szavakat megfogalmazom, az Egyesiilt Allamok
egyik legnépszerlibb komikusa, aki torténetesen katolikus neveltetésben részesilt, fellépett a
Saturday Night Live cimld show-misorban. Mint elmondta, édesanyja azon tiin6dott, hogy zsidé
felesége nem tér-e egy nap katolikus hitre. A kozonség mar el6re kuncogott a varhaté valaszon. A
komikus hosszan a kameraba nézett, majd igy szolt: ,,El tudod képzelni, hogy valaki 6nként ugy dont,
hogy katolikus lesz?” Mikor a tdmeg harsany nevetésben tort ki, és tapsolni kezdett, az a gondolat
Utott sziven, hogy a helyzet immar annyira rossz, hogy a komikusnak mast nem is kellett mondania
ahhoz, hogy nevessenek rajta. Magatdl értet6dBnek veszik, hogy a katolicizmus torz és
mikodésképtelen dolog. Mint gyermekkora ota katolikus és az Egyhaz plspoke, mély sajnalattal
teszem fel a kérdést: vajon csak 6k az okai annak, hogy igy gondolkodnak?

Los Angeles segédpilspokeként gyakran keresem fel a lelkipdsztori teriiletemhez tartozo
plébanidkat. Mikor a McCarrick-botrany kirobbandsa és a pennsylvaniai eskiidtszék jelentése utan
Isten népe kozott jartam, sokszor taldlkoztam haraggal, de még tobbszor konnyekkel. Ahogy a mise
utdn a templom el8csarnokdban az Osszes liturgikus plspoki jelvényemet viselve dlltam,
meglehet8sen hatékonyan jelenitettem meg a katolicizmust az emberek szamara, akik igy is
viszonyultak és beszéltek hozzam. Keser(i szavaikban és még keserlibb konnyeikben egyszerre
éreztem meg az Egyhaz iranti mély szeretetliket és mérhetetlen csalddasukat. A legdihit6bb az volt a
McCarrick-Ggyben, hogy a katolikusok 2002 6ta azt hallottak, hogy olyan protokollokat és reformokat
[éptetnek életbe, amelyek megakaddlyozzak, hogy a visszaélések folytatddjanak. Nos, valds és Iényegi
valtozasok csakugyan torténtek, és jelentGsen javitottak is a helyzeten (kés&bb bOvebben is beszélek
réla), ugyanakkor a csalédas és a zavarodottsdg is érthet® volt. Sok-sok hiv6tél hallottam a
McCarrick-botrany utdn, hogy ismét szégyellik nyilvdnosan bevallani, hogy katolikusok. Mikor ugy
gondoltak, hogy a megaldztatas legrosszabb részén mar tul vannak, Ujra minden 6sszeomlott. Ismét
hangsulyozni szeretném, hogy a csalddads, a fadjdalom és a diih alapja az a mély szeretet, amelyet az
Egyhaz irdnt — és mindaz irdnt, amit az Egyhaz képvisel — éreznek. Ha az emberek nem hinnének
sziviik mélyén az Egyhazban, akkor ez a katasztrofélis és folyamatos arulds sem dihitené fel 6ket
ennyire, és nem fajna igy nekik.

Evek 6ta prébalok utdnajarni, mi lehet az oka annak, hogy sokan egyetlen valldshoz sem
kotbdnek, vagyis ugy dontenek, hogy egyik valldsi hagyomannyal sem kivannak azonosulni. Az
1970-es évek elején az amerikaiak durvan 5%-a vallotta magat valldstalannak. Az 1990-es évekre ez a
szam 6%-ra emelkedett, de még mindig viszonylag kevés emberrél volt sz6. Most azonban 25%
azoknak az ardnya hazankban, akik egyetlen vallashoz sem k6t8dnek. Az amerikaiak egynegyede érzi
ugy, hogy egyik vallashoz sem tartozik. Még meglep8bb adatot kapunk, ha a fiatalokra iranyitjuk
tekintetlinket. A vallastalanok aranya a harminc év alattiak ko6zo6tt 40%, a katolikus fiatalok kozott
pedig egészen hihetetlenil magas (50%). A felmérések azt is kimutattdk, hogy minden emberre, aki
ma belép a katolikus egyhazba, nagyjabdl hat olyan jut, aki szakit katolikus hitével. A vallastél valo
elpartolds eme dramai megndvekedésének — kiilondsen a katolikusok esetében — természetesen
szamos oka van, ugyanakkor valamennyi felmérés egyértelm(ien azt mutatja — amin aligha lep&dhet



meg barki —, hogy a papi botranyok jelent8s mértékben hozzajarultak az Egyhazba vetett bizalom
csokkenéséhez. Eppugy aggaszt a fiatalok ezen tdmege, akik egyszeriien kisétalnak az Egyhazbdl, mint
azok, akik — szemikben a harag konnyeivel — maradnak. Az utdbbiak esetében a maradék
ragaszkodasukra épithetek. Ami azonban az el8bbieket illeti, ott sokkal nehezebb a dolgunk.

Azon sem csodalkozhatunk tehat, hogy sok katolikusban mertl fel a kérdés: ,,Miért maradjak?
Miért ne hagyjam ott ezt a slllyedd hajét, miel6tt még engem és gyerekeimet is magaval rant a
mélybe?” Meggybz6désem, hogy nem a tdvozas ideje ez, hanem a kitartasé és a harcé. A Szentiras
kitnBen megvilagitja jelen helyzetiinket. Volt mar ilyen a térténelemben, és azt is tuléltik. Minden,
amit szeretlink az Egyhazban, ma is megtalalhatd benne, és mélté a védelemre. Ma is vezet Gt elGre.
Ha hajlandé vagy tovabb olvasni, valamennyi fenti dllitasomat megprébalom roviden alatdmasztani.

A gonoszsag eme robbanasszer(i ndvekedése vajon az 6rddg mestermiive? Igen. Jézus
azonban azt mondta, hogy a pokol kapui nem vesznek er6t Egyhazan. Ugy tlinik, hogy a sotétség erdi
diadalmaskodnak? Elképzelhetd. Az Ur ugyanakkor megigérte, hogy soha nem hagy el minket, és
mindig vellink lesz, a vilag végéig. Tilos tehat feladnunk a reményt.



MASODIK FEJEZET

A Szentirasbol arado fény



A jéég tudja, hany — pszicholdgiai, személyes, blnugyi, kulturdlis — szempontbdl elemezték
mar ezt a szorny(i valsagot. Valamennyi indokolt és tanulsdgos megkozelités, az igazsag azonban az,
hogy csak akkor értelmezhetjiik helyesen a problémat, ha abban a vildgossagban vessziik szemugyre,
amely Isten igéjébdl drad. Azt latjuk, hogy a Biblia igen sokat beszél az emberi szexualitasrél — arrédl is,
hogy milyennek kell lennie Isten terve szerint, és arrdl is, hogy hanyféleképpen torzitja el a blin. A
Biblia egyaltalan nem helyezkedik szembe testi mivoltunkkal és a szexszel, s6t a dualizmus minden
formdjaval szemben hangsulyozza, hogy minden, amit Isten alkotott — a csillagoktél és a bolygdktdl
kezdve az allatokig és a rovarokig — j6. Mi tobb, az els® parancs, amelyet Isten az Edenkertben az
embereknek adott, a szaporodasra és a sokasoddsra szélit fel. Es valahdnyszor Isten szoévetséget kot
valasztott népével, azzal a paranccsal pecsételi meg, hogy menjenek és hozzanak sok gyermeket a
vilagra. A hazassag az egész Szentirdsban kdzponti metaforaja annak a szenvedélyes, termékeny és
életado szeretetnek, amellyel Isten népéhez, Izraelhez viszonyul. Semmi baj nincs tehat a szexszel, s6t,
egyfajta szentségnek tekinthetd.

A Biblia értelmezése szerint akkor van baj, ha a szex kiszakad a szeretet
Osszefliggésrendszerébdl, és a masik ember feletti uralkodas vagy a masik manipuldlasanak eszkozévé
valik. Az 6si mondasnak — corruptio optimi pessima (ha a legjobb megromlik, a legrosszabb lesz
bel6le) — megfeleléen az eltorzult szexualitds az isteni markans tagadasa lesz. A szent szerz6k
szamtalan példan szemléltetik ezt.

El6szor azt a kulonds, ugyanakkor rendkiviil tanulsagos torténetet szeretném gorcsé ala
venni, amellyel a Teremtés kbényve tizennyolcadik és tizenkilencedik fejezetében taldlkozunk, ahol
Abraham 6satyat angyalok keresik fel, majd azt a nyugtalanitd eseményt, amelyre ezutan keril sor.
Arrél értesiiliink, hogy az Ur harom angyali alak kdzvetitésével jelenik meg Abrahamnak. Miutdn a
patridrka fogadja és kiszolgalja Gket, a latogatdk kozlik, hogy Abrahdmnak és Sardnak elSrehaladott
kora ellenére egy év mulva gyermeke sziiletik. Mikor a beszélgetést kihallgaté Sara elneveti magat a
képtelen gondolatra, hogy neki és férjének ,szerelmi 6romben” legyen még része, az Ur kérd6re vonja
Abrahamot: ,Miért nevet Sara és miért gondolja: »Valdban sziilni fogok még, jéllehet 6reg vagyok?«
Van, ami az Urnak lehetetlen?” (Ter 18,13-14). Nemcsak az csodalatos dolog természetesen, hogy egy
id6s asszonynak fia sziiletik, hanem az is, hogy az Abrahdmnak tett igéret — hogy nagy nemzet atyjava
lesz — minden varakozassal ellentétben beteljesedik. Isten uralma, az ember h{iséges
egylttm(ikodése, a szbvetség beteljesedése, az utddnemzés, a nevetés, sOt a szerelmi 6rom tipikus
izraelita médon mind 6sszekapcsolddik egymassal.

Rendkivil tanulsagos tehat megvizsgalni a nemi eltévelyedés torténeteit, amelyek koézvetlendl
ezutan kovetkeznek, mivel jél szemléltetik, milyen az, mikor az ember a visszdjara forditja Isten tervét
a szexualitdssal kapcsolatban. A Teremtés konyve tizenkilencedik fejezetének elején azt halljuk, hogy
az angyalok, akik felkeresték Abrahamot, Szodoma vérosa felé veszik utjukat, ahol Abraham
unokadccse, Lot lakik. Miutdn Lot otthondban elkoltik a vacsorat, az angyalok arra lesznek
figyelmesek, hogy egy csomd rémiszt&en erBszakos és kéjsévar férfi — s6t azt olvassuk, hogy a
varosban lakd ésszes férfi, a fiatalok és az 6regek egyarant — veszi koril a hazat. Minden tétovazas és
szégyenérzet nélkil kinyilvanitjdk szandékukat: ,Hol vannak azok a férfiak, akik betértek hozzad az
éjjel? Hozd ki 6ket ide, hadd ismerjiik meg 6ket!” (Ter 19,5) A csoportos nemi erGszak — er8szakos,
személytelen, 6nz6 és terméketlen — szbges ellentétben all azzal, amit Isten az emberi szexualitasrol
elgondolt. Szodoma elallatiasodott férfiaiban Isten képe csaknem teljesen elhomalyosult.

Az elbeszélés, ha lehet, még nyugtalanitébba vélik, ha megfigyeljik, miként reagdl minderre
Lét. Abrahdm unokadccsének reakcidja biztatéan kezdddik: ,Kérlek titeket, testvéreim, ne tegyetek
ilyen gonoszsagot.” Ekkor azonban meglehet8sen visszataszité megoldassal all el6: ,Itt van a két
lanyom, még nem voltak egyutt férfival, kihozom Oket nektek és tegyetek velik, amit akartok” (Ter
19,7-8). Hogy megel&zze a durva megbecstelenitést, sajat sz(iz lanyait ajanlja fel, hogy ellenik
kovessenek el csoportos nemi er@szakot. Ki lehetne ennél jobban forgatni a Teremtd szexszel
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kapcsolatos tervét? Az arrdl hallani sem akard, duht6l tajtékzé szodomai férfiak Lotot a haz ajtajanak
szoritjak. Ezen a ponton az angyalok Iépnek kozbe, behlizzdk Lotot magukhoz a hazba, a csBcseléket
pedig vaksaggal sujtjdk. Az angyalok dramai kdzbelépésében ne pusztan a torténet érdekes fordulatat
lassuk, hanem a lelki dinamika szimbolikus megjelenését. Miutan erkdlcsi szempontbdl nézve a
falkdban tamadd allatok szintjére sillyedtek, a szodomai emberek a szexualitas és az emberi kozosség
mélyebb dimenzidira is vakok lettek. A varos sokféle romlottsdgara védlaszul — olvassuk a torténetben —
Isten tlizet és kénkovet bocsat Szodomara. A Biblidban talalhaté isteni blintetést soha nem szabad
onkényes cselekedetnek vagy sért6désnek értelmezni, sokkal inkdbb egyfajta lelki
torvényszerliségnek, mellyel Isten a b(in természetes kdvetkezményeit engedi érvényesiilni.

Szodoma és Gomorra pusztuldsa utdn Lot és lednyai a varost korilvev® hegyekbe
menekiilnek, és egy barlangban laknak. Varosuk megsemmistilésén t(in6dve L6t idBsebb lanya azt
javasolja huganak, hogy mivel minden férfi meghalt, haljanak az apjukkal, és igy hozzanak létre
utddot. A rakovetkezO két éjszakan tehat megrészegitik apjukat és vele halnak, és mindkét lany ebbdl
a vérfert6z6 kapcsolatbdl esik teherbe. igy jon létre a moabitak és az ammonitak népe, az a két térzs,
amelyeknek id6vel lzraellel is meggyllik a baja. Nemde, egyértelm(i a kapcsolat a borzalmas
pszicholdgiai és szexualis bantalmazas kozott, melynek ezek a lanyok ki voltak téve (a sajat apjuk
ajanlotta fel Oket az erBszakos csOcseléknek), és Lot késBbbi meggyaldzdsa kozott? Nemde,
napjainkban is Ujra meg Ujra azt a szomoru csaladi dinamikat latjuk, hogy a szexudlis bantalmazas
tovabbi szexualis bantalmazast szil, és a bln mint valamiféle ragaly az egyik nemzedékrél a masikra
terjed tovabb? Hogy erre a nemi eltévelyedésre egy barlangban — az éllatok és az &semberek
lakéhelyén — keriil sor, Ujabb jele annak, hogy az istenképiségiik (imago Dei) teljesen elhomélyosult. Es
hogy a ferde kapcsolatbdl két olyan nép szarmazik, amely ellensége lett Izraelnek, ismét azt mutatja,
hogy ami Lot és a lanyai kozott tortént, az teljesen ellentétes Isten szandékaval.

Eli és fiainak torténetében, melyr6l Samuel elsé kdnyvében olvashatunk, hatborzongatéan
pontosan jelenik meg a papok 4altal elkovetett szexudlis bantalmazas mai botrdnya. Az elsd
benyomasunk Elirdl, Silé f6papjardl, nem éppen a legjobb. A lelkipdsztori érzékenység teljes hianyardl
tanuskodva Eli a zaklatott lelk(i Hannat feddi meg, aki a szent helyen hangosan esdekel Istenhez, hogy
adjon neki gyermeket: ,Meddig akarsz még itt maradni ilyen részegen? Igyekezz kijéozanodni!” (1Sam
1,14). Majd Eli fiairdl hallunk, Hofnirdl és Pinchdszrél, akik maguk is papok, de gonoszsagukban sem
Istennel, sem a néppel nem toréddnek. Megtudjuk, hogy mindig a legjobb hust vették el abbdl, amit a
nép Sildban istenfél® szivvel dldozatul hozott, és hogy szexudlisan bantalmaztak azokat a n6ket, akik a
taldlkozas satranak bejaratanal dolgoztak. A bantalmazas aldozatai panaszkodtak Elinek, a fépap pedig
hatarozott hangon vonta felelGsségre fiait: ,Miért cselekszitek azokat a dolgokat, azokat az igen rossz
dolgokat, amelyeket az egész néptdl hallok? Ne, fiaim, mert nem j6 hir az, amelyet hallok: vétekre
viszitek az Ur népét. Ha ember ellen vétkezik az ember, Isten lehet a déntSbird, de ha az Ur ellen
vétkezik az ember, ki jarhat kézben érte?” (1Sam 2,24-25) Hofni és Pinchasz azonban nem tor6dtek
apjuk figyelmeztetésével, és tovabb folytattak romlott életiiket, Eli pedig lathatéan nem tett tovabbi
[épéseket fiai ellen.

Azt a hires és szivbemarkold torténetet is ezen hattér ismeretében kell olvasnunk, amikor az
Ur Samuelhez, Hanna fidhoz szdl, akit az Urtdl esdett ki, és akit aztdn az Urnak adott, hogy a
templomban szolgéljon. Megtudjuk, hogy ,abban az id6ben az Ur ritkan hallatta szavat, s nem fordult
el6 gyakran latomas” (1Sam 3,1). Talan azon is érdemes elgondolkodni, hogy vajon az Ur nem akart-e
sz6lni, vagy a nép lelki vezetGi voltak vakok és romlottak. Ejszaka az Ur szélitja Samuelt, de sem a fid,

11



sem lelkiatyja nem ismeri fel, ki is hivja 6t. Csak tobb téves prébalkozas utdn igazitja el Eli helyesen a
fiat: ,Ha megint szélit, mondd neki: »Szélj, Uram, mert hallja a te szolgad!«” (1Sam 3,9). Mivel az
elbeszélés azon valtozata, melyet az olvasmanyoskényvben talalunk, itt véget is ér, a legtdbb katolikus
nem is tudja, milyen sulyos szavakat mond végiil az Ur a kis Sdmuelnek: ,ime, olyan dolgot mivelek
Izraelben, hogy annak, aki meghallja, belecsendiil mindkét fiile. Azon a napon végrehajtom Elin
mindazt, amit a haza fel6l mondtam” (15am 3,11-12). Es a sulyos biintetés okat sem hallgatja el el6le:
,Megmondtam neki, hogy elitélem hazat mindérdkre a gonoszsdg miatt, mert tudta, hogy méltatlanul
cselekszenek fiai, s mégsem réotta meg Oket” (1Sam 3,13). Nem is annyira Hofni és Pinchdsz blinei
valtottak ki tehat Isten haragjat, mint az, hogy Eli nem tett semmit, miutan tudomast szerzett réluk.

Ez utan a nyugtalanité kijelentés utdn a filiszteusok rovidesen megtamadtdk lIzraelt, amely
megsemmisit® vereséget szenvedett. Miutan az el6zetes csatarozasokban négyezer izraelita halt meg,
a sereg Ujra felsorakozott, és Ugy dontott, hogy a frigyladat is magdval viszi. Bar Isten ezen ereklyéje,
aki kivezette Izraelt Egyiptombdl, jelen volt, a filiszteusok dont6 gyOzelmet arattak, harmincezer
izraelitat oltek meg, koztiik Hofnit és Pinchaszt is, a frigyladat pedig hadizsakmanyul ejtették. Mikor
Eli értesiilt a katasztréfardl, az id6s pap éppen Silé kapujaban Gildégélt. Annyira megrendiilt a hirtdl,
hogy hanyatt esett és kitdrte a nyakat, igy vele egyiitt az egész csaladja is kihalt, ahogyan azt az Ur
el6ére megmondta.

Talan ismer8sen hangzik valamelyik torténet? Papokrdl hallunk, akik visszaélést kovettek el
népik ellen anyagi és szexualis téren, a nép panasz tesz felettesiiknél, aki hatarozott hangon elitéli
Oket, hatdrozott cselekvést igér, de tenni semmit sem tesz, hogy véget vessen a visszaélésnek. E
kettds mulasztds pedig katasztrofahoz vezet, és az egész nép mélységesen megszégyeniil, mivel
ellenségiik kezére keriilnek. Ugy gondolom, hogy Eli és fiai torténetében szinte egy az egyben annak a
szexualis bantalmazasi botranynak a bibliai képét Iatjuk, amely az elmult harminc évben bontakozott
ki el6ttiink. Mikor a 2000-es évek elején a bajok szemmel lathatdlag tetbztek, sok amerikai katolikus
doébbent meg azon a nyilt katolikusellenességen, amely a botrannyal foglalkozé Ujsagok és televizids
csatorndk tobbségét jellemezte. Akik szdmdra a Biblia a viszonyitasi pont, azoknak nem kellett volna
csodalkozniuk: az Egyhaz — az j lzrael — ellenségei kezére keriilt, pontosan azért, hogy megtisztuljon.

David és Betsabé végtelenil elblivold és pszicholdgiailag dsszetett torténete, melyet Sdmuel
masodik konyvének tizenegyedik és tizenkettedik fejezetében olvasunk, évszazadokon at ejtette rabul
a movészeket, a koltOket és a lelki irokat. Az ékori vildagban rank maradt egyik legérzékenyebb és
legszOvevényesebb torténet ez, mely témadnkat is sok szempontbdl megvilagitja.

Erdemes odafigyelniink a torténet kezdetére: , Esztend® fordultan, abban az id6ben, amikor a
kirdlyok hadba szoktak vonulni,” David ,Jeruzsdlemben maradt” (2Sam 11,1). David lzrael katonainak
legkivaldbbika volt, aki soha nem hatralt meg a harc el6l, mindig a sereg élén vitézkedett, és a
legveszélyesebb feladatoktdl sem riadt vissza. Miért id6zik hat otthon, éppen akkor, amikor a kirdlyok
hadba szoktak vonulni? David visszafogottsaganak kulcsa a kbvetkez® versben sejlik fel: ,Tortént, hogy
David estefelé felkelt fekvBhelyérdl, és a kiralyi palota tetején sétalt” (2Sam 11,2). Kétségtelen tény,
hogy a mediterran kultirdkban az emberek a délid6ben elfogyasztott ebéd utan le szoktak pihenni, az
azonban kiilonos, hogy a kiraly estefelé kel fel, hiszen ezt azt sugallja, hogy jé sokat fekiidt. Amit itt a
bibliai szerz6 a maga lakonikus mddjan elénk tar, az a vénil® kirdly portréja, aki kicsit kényezteti
magat, és k6z6mbds masok dolgaival szemben. Lelki életének fénypontjan David mindig Istent8l kért
tanacsot, mit tegyen, még egészen jelentéktelen dolgokban is, ugyanakkor a Betsabé-torténetben
egyszer sem fordul Istenhez Utmutatdsért, hanem mindig & maga mondja meg, hogy mi legyen.
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Palotaja tetején sétalva kit(in® lehetdsége nyilik arra, hogy mint valamiféle isten minden irdanyba
ellasson, és a maga szeszélye szerint rendezze a dolgokat. Ekkor pillantja meg a gydnyor(i Betsabét is,
a hettita Urias feleségét, majd gyors egymasutanban kiadott vezényszavakkal magdhoz is rendeli. A
bibliai szerz6 — ugy tlinik — arrdl is tud, hogy maga Betsabé is benne van a dologban — vajon puszta
véletlen, hogy éppen akkor és ott flirdik, amikor és ahol a kirdly konnyen megldthatja? —, de
klénosen az érdekli, milyen Gigyesen — bar gonoszul — hasznalja a kirdly a hatalmat arra, hogy a masik
embert manipuldlja.

Mikor kideril, hogy Betsabé terhes, David minden rendelkezésére allé eszkdzzel igyekszik
leplezni a biinét, és kegyetlenil elbanik a becsuletes Uridssal, aki — bar nem tartozik Izrael népéhez —
hliségesebben tartja Izrael torvényeit, mint Izrael kirdlya. Végil persze Dévid Ggy intézi, hogy Urias
meghaljon, és oly mélyre siillyed, hogy magat a férfit kotelezi arra, hogy tudtan kiviil sajat haldlos
itéletét vigye el Jodbnak, a hadsereg vezet6jének. Urids megolése lehetbvé tette, hogy David feleséglil
vegye Betsabét, és végleg elfedezze blinét, ugyanakkor azt olvassuk, hogy ,,az Urnak nem tetszett az a
dolog, amelyet David elkdvetett” (25am 11,27). A Szentiras Ujra és Ujra leszogezi, hogy minden emberi
hatalom arra a nagyobb hatalomra épiil, és abbdl a nagyobb hatalombdl forrasozik, amelyet Isten
hatalma jelent. Barmily nagy legyen is az ember hatalma, Isten el6tti felelsségét nem razhatja le
magardl, és Isten el6tt el kell szamolnia tetteivel. Pildtust, a kor leghatalmasabb politikai
intézményének képviselGjét is erre emlékezteti Jézus: ,Nem volna fol6ttem hatalmad, ha onnan
feltlrél nem kaptad volna” (Jn 19,11). A lusta, 6nmagat kényeztetd, masokat manipuldlé és kegyetlen
David itt a hatalommal vald visszaélés ikonjaként jelenik meg elBttiink.

Miutdn roviden atfutottunk néhany O&szovetségi torténeten, e biblikus rész végén azt
szeretném megvilagitani, hogyan viszonyult Jézus a gyermekekhez. A Maté-evangélium tizennyolcadik
fejezetének elején a gyermekek lelki jelent@ségérdl és Jézus hozzajuk vald viszonyardl olvashatunk
gybnyorli és szivbemarkold sorokat. Szokasos értetlenségiikh6z hiien Jézus tanitvanyai a kovetkez8
kérdést teszik fel neki: ,Ki a legnagyobb a mennyek orszagaban?” (Mt 18,1). A kérdés mogott persze a
blinbeesett ember hamis 6ntudata, a masok megbecsiilésével és a vilagi hatalommal vald tulzott
foglalatossaga fedezhet6 fel. Valaszul Jézus odahiv egy kisgyermeket, és kozéjik — vagyis a
legfontosabb helyre, a kozéppontba — allitja. Mikor ide allitja a gyermeket, a sz6 szoros értelmében
megakaddlyozza a helyezkedésiiket és azt, hogy magukra vonjak a figyelmet. A maga artatlansdgdban
és alazataban a gyermek azt példazza, amit a lelki élet mesterei a valédi énnek neveznek, amely képes
arra, hogy egyszerlien és kdzvetleniil magéval a valdsaggal |épjen kapcsolatra. Mindez a hamis énnel
all szemben, amely oly mértékben foglya a megbecsiilésnek és a rangnak, hogy csak nehezen, kissé
tompitva jut el a valdsaghoz. Bar a hamis én jellegzetességeit igen hamar elsajatitja, a kicsiny gyermek
éppen azzal példazza ezt a lelki éberséget, hogy teljesen bele tud feledkezni a jatékba vagy a
beszélgetésbe, és a legegyszerlibb dolgokat is igy képes szemlélni.

Az bkori vildgban gyakran el6fordult, hogy a kivalé embereket kovetend® példaként allitottak
masok elé: a hadvezéreket, a vallasi vezetBket, a politikai hatalmassagokat stb. Jézus azonban, mikor
olyasvalakit allit a legfontosabb helyre, aki nem jatszik kiemelked® szerepet a tarsadalomban, nem
befolydasos személy, és nincsenek kapcsolatai fontos emberekkel, a feje tetejére dllitja ezt a
hagyomanyt. A kor szokdsa szerint a gyermekeknek csendben kellett maradniuk, a hatalmasok pedig
kényiik-kedviik szerint banhattak veliik. Jézus megforditja ezt, és azokat mondja a legnagyobbaknak,
akiket a tarsadalom semmibe vesz. S6t, akik eljutottak a hamis énjiktél a valddiig, azok magat a
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nagysagot is teljesen masként értelmezik: , Aki tehat megaldzza magat, mint ez a gyermek, az a
legnagyobb a mennyek orszagaban” (Mt 18,4).

A fenti vers utan kovetkez& megjegyzés mély teoldgiai értelemmel bir: ,Aki befogad egy ilyen
gyereket a nevemben, engem fogad be” (Mt 18,5). A filippieknek irt levél masodik fejezetében talaljuk
azt a ragyogd himnuszt, amelyet P4l a sajat céljai szerint alakitott at. Az elején Isten Fidnak
Onkiliresitését idézi emlékezetiinkbe, ,aki, bar Isten alakjaban létezett, nem tartotta Istennel vald
egyenlBségét olyan dolognak, amelyhez mint zsdkmanyhoz ragaszkodnia kell, hanem kilresitette
Onmagat, szolgai alakot vett fel, és hasonld lett az emberekhez, kilsejét tekintve Ugy jelent meg, mint
egy ember. Megalazta magat, engedelmes lett a haldlig, mégpedig a kereszthaldlig” (Fil 2,6-8). Egy
sz6, mint szaz: a gyermek a maga alazataban, egyszerliségében és szerénységében az isteni Atya isteni
Gyermekének egyfajta ikonikus képe. Jézushoz is Ugy juthatunk el tehat, ha beléplink a gyermek lelki
terébe, és a sz6 legteljesebb értelmében ,befogadjuk” 6t. Ez az igazsag kiilonosen akkor fénylik fel
el6ttink, ha ugyanezt a torténetet Mark evangéliumaban is elolvassuk. Mikor a tanitvanyok arrdl
vitatkoztak, ki a legnagyobb kozulik, Jézus ezt mondta: ,Ha valaki elsé akar lenni, legyen a legutolso,
mindenkinek a szolgdja” (Mk 9,35). Aztan odahivott egy gyermeket, és karjat ellenallhatatlanul
emelkedett gesztussal koré fonta, ami egyszerre jelentette azt, hogy atkarolja, védelmezi és
példaképként a tobbiek elé allitja. A torténet tanulsaga egyértelmiien az, hogy aki nem fogadja be,
nem védelmezi és nem szereti a gyermeket, s6t, ami még rosszabb, bantalmazza, az a Jézussal vald
¢él6 kapcsolattdl is megfosztja magat.

Mindez pedig arra is magyarazatot ad, miért ennyire szenvedélyes a rogton ezutan kovetkez8
mondat: ,Aki pedig megbotrankoztat egyet e kicsik kozil, akik hisznek bennem, jobb volna annak, ha
malomkovet kotnének a nyakdra és a tenger mélyébe vetnék” (Mt 18,6). Ne felejtsiik el, hogy ugyanaz
a Jézus mondja ezt, aki alig néhany fejezettel el6bb az ellenség szeretetét irta el8! Egy pillanatra sem
gondolom, hogy ezzel a kordbbi tanitast vetné el, csak a blin kildnleges sulyat akarja hangsulyozni.
Nincs még egy bln — sem a képmutatds, sem a hazassagtorés, sem a szegények elhanyagolasa —,
amelyet Jézus szenvedélyesebben itélne el: ,Jaj a vildgnak a botranyok miatt! Mert sziikséges ugyan,
hogy botranyok legyenek, de jaj annak az embernek, aki altal a botrany torténik. Ha a kezed vagy a
ldbad megbotrankoztat téged, vagd le és dobd el magadtdl! Jobb neked nyomorékon vagy santan
bemenned az életre, mint két kézzel vagy két labbal az 6rok tlzre keriilnéd. Es ha a szemed
botrdnkoztat meg téged, vajd ki és dobd el magadtél! Jobb neked fél szemmel az életre bemenned,
mint két szemmel a gyehenna tiizére keriilnod” (Mt 18,7-9). Nyilvanvaléan az sem véletlen, hogy
mikor elitéli azokat, akik a gyerekekre rontanak, a Gyehennat emliti, hiszen az Oszdvetség jelent&s
részében a Gyehenna volt az a hely, ahol gyermekeket aldoztak a balvanyoknak.

Ez a rendkivili rész az angyalok felidézésével végz8dik: ,Vigyazzatok, ne vessetek meg egyet
sem e kicsik kozll. Mert mondom nektek: angyalaik a mennyekben mindig latjak Atyam arcat, aki a
mennyekben van” (Mt 18,10). Sokkal tobb ez jambor disznél. A gyermekek bantalmazdsa mogott a
gyermekek tdrgyiasitdsa huzddik, mikor — mint fentebb lattuk — puszta eszkozként bannak velik.
Mikor emlékezteti hallgatéit, hogy minden gyermeknek van egy természetfeletti kisér6je és
védelmezdje, aki mély kapcsolatban van Istennel, Jézus azok paratlan méltdsagat hangsulyozza, akiket
az akkori és a mostani tdrsadalom egyarant hajlamos semmibe venni és lenézni. A szexualis
visszaélések botranyanak legsulyosabb tragédidja az, hogy azok, akiket arra szenteltek fel, hogy
maganak Krisztusnak a személyében jarjanak el, a lehetd legdramaibb moddon éppen azt
akadalyozzak, hogy az emberek Krisztussal taldlkozzanak.
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HARMADIK FEJEZET

Lattunk mar ilyet



Kétségtelen tény, hogy a jelenlegi valsag egészen sajatos jelenség. Eppen azért kiilondsen
perverz és visszataszitd, mert olyan férfiak bantalmaztak nagy szamban fiatalokat, akik a
felszentelésiiknél fogva kilonoésen is arra hivatottak, hogy Krisztushoz valjanak hasonléva.
Hozzatenném tovabba, hogy ez egyértelmiien a legs6tétebb pillanat az Egyhaz torténetében az
Egyesiilt Allamokban, messze feliilmulva a katolikusok tizenkilencedik szazadi heves (ilddztetését.
Ugyanakkor azt is hangsulyozni szeretném, hogy a jelenlegi sotétséget torténelmi tdvlatokban kell
szemlélni. Ha kilonb6z6 mértékben is, az Egyhazban a kezdetekt8l fogva és fejl6désének minden
pontjan jelen volt a bln, a botrany, a korlatoltsag, az etikatlan viselkedés és a gonoszsag. A legelsd
keresztény kozosségben mutatkozd bajokkal kapcsolatban Szent Pal olyasmit mondott, ami azéta is
vilagossagul szolgal minden korban: ,Ez a kincslink cserépedényben van” (2Kor 4,7). A kincs Krisztus
kegyelme, az Uj élet, amelyhez Jézus halala és feltdmadasa altal jutunk hozz3, a cserépedények pedig
azok a sulyos jellembeli fogyatékossagokkal kiiszk6d®, gyenge és erkolcsileg kétes emberek, akik
befogadtak ezt a kegyelmet, és akik arra torekednek, hogy e szerint az Uj élet szerint éljenek.

Tizennyolc szdzaddal Pal utan John Henry Newman, a szenthagyomany egyik legélesebb
szem( teoldgus elméje, ezt az igen meglepd és nagy horderejl megjegyzést teszi: ,A kereszténység
egész torténete nem mas, mint a bajok és kuszasagok sz(inni nem akaré sora. Az egyik szazad olyan,
mint a masik, és akik benne élnek, minden korabbinal rosszabbnak talaljak. Az Egyhaz folyton le van
gyengilve. ... Mindig ugy tlnik, hogy a vallas vége kozelgett el, a szakadasé a jov0, az igazsag fénye
elhomalyosul, a kdvetdi pedig szétszorddnak. Krisztus ligye mintha mindig a végs® halaltusajat vivna.”

Ha pedig azt hinnénk, hogy a papok és plispokdk romlottsaga csak a mi korunkat jellemzi, az
egyhaztorténelem egyik legszellemesebb mondatat érdemes emlékezetiinkbe idézniink. Napdleon
csaszarrdl mondjak, hogy mikor talalkozott Consalvi biborossal, VII. Piusz papa allamtitkaraval, kozélte
vele, hogy el fogja pusztitani az Egyhdzat. A biboros igy vagott vissza: ,0, kisoreg, azt hiszed, hogy
neked majd sikertl, amivel a papok és plspokok évszazadokon at hidba prébalkoztak?” A huszadik
szazad elején a katolikus iré Hilaire Belloc szintén fanyar megjegyzést tett az Egyhaz vezetésének
erkolcsi és szellemi szinvonalara: , A katolikus egyhdz olyan intézmény, amelyet isteni természet(inek
kell tekintenem, a hitetlenek szdmdra azonban az bizonyitja isteni természetét, hogy egyetlen emberi
intézmény sem allna fenn két hétnél tovabb, ha ilyen becsteleniil és ostoban kormanyoznak.”

ElsBéves papndvendékként a legendds chicagdi pap, Msgr. Charles Meyer egyhaztorténet
orait hallgattam. Természetesen Msgr. Meyer ismertette a legfontosabb eseményeket és id6pontokat,
tovabba beszélt azokrdl a h8sokrdl, akik az Egyhaz életének két évezredében éltek, ugyanakkor
sajatos, mar-mar ordogi élvezettel sorolta a papok, plspokok és papak szamtalan gaztettét és
botranyos blinét. Bevallom, kezdetben sokan megbotrankoztunk a blintettek ezek litaniajan, végil
azonban Msgr. Meyer kurzusat valddi — jéllehet sajatos — kegyelemnek kezdtem latni. Ezek a sotét
torténetek egyfajta védOoltasként szolgdltak szamunkra. Mikor az egyhaztoérténet legrosszabb
pillanataival ismerkedtiink meg, még vildgosabban lattuk, hogy Krisztus misztikus testében van valami
jo, amely elpusztithatatlan, és igy arra is kevésbé hajlottunk, hogy kétségbeessiink. Ez a fejezet ilyen
,védBoltas” kivan lenni olvaséim szamara.

Az apostolok fejezetében idilli kép tarul elénk az 8segyhaz életérdl. Jézus elsd kovetbi az imadsagnak
éltek, a szegényeket szolgdltdk, és a kozOsség minden tagja az apostolok Idba elé helyezte a javait,
hogy azokat segithessék, akik a leginkabb rdszorulnak. A baj azonban nem sokaig varatott magara.
Els6 levelében, melyet Szent Pal annak az aprdcska keresztény gyilekezetnek irt, melyet Korintusban
alapitott, az egymassal viszalykodo és pdartokra szakadé Egyhazat korholja: , Kloé hozzatartozdi ugyanis
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azt a hirt hoztak felSletek, testvérek, hogy partokra szakadtatok. ... Talan megoszlott Krisztus?” (1Kor
1,11, 13). Hasonld dologgal taldlkozunk a rémaiaknak irt levelében is: ,Kérlek titeket, testvérek,
tartsatok szemmel azokat, akik ellentétben a kapott tanitassal széthluzast és botranyt okoznak” (R6m
16,17). Ezekben a legkorabbi keresztény szovegekben sulyos szexudlis blnokrél is olvashatunk.
Hallgassuk meg, mit mond Pal a korintusiaknak irt elsd levelében: , Egyébként az a hir jarja, hogy
paraznasag fordul el koztetek, mégpedig olyan, amilyen még a poganyok kozt sincs, hogy tudniillik
valaki apja feleségével él” (1Kor 5,1). Es kicsit késGbb ugyanebben a levélben ezt halljuk: ,Nem
tudjatok, hogy testetek Krisztus tagja? Levalasszam tehat Krisztus tagjat, és a feslett né tagjava
tegyem? Isten mentsen!” (1Kor 6,15) A Galataknak irt levélben pedig ezt az igen figyelemre méltd
Osszefoglaldst olvassuk: ,A test cselekedetei nyilvanvaldk: kicsapongas, tisztatalansag, fajtalansag,
balvanyimadds, babonasag, ellenségeskedés, viszdlykodds, vetélkedés, ... irigykedés, gyilkossag,
részegeskedés, tobzddas és ezekhez hasonldok. Mint mar el6bb mondtam, most ismét kijelentem: Akik
ilyeneket miivelnek, nem 6roklik Isten orszagat” (Gal 5,19-21). Pal nyilvanvaléan nem sorolta volna fel
ezeket a blndoket, ha nem lettek volna jelen a kozosségben.

Ha néhany évszazaddal eltavolodunk Pal koratdl, a kereszténységen belil jelentkezd
monasztikus mozgalom hajnaldhoz érkeziink. Remete Szent Antal Keleten és Nursiai Szent Benedek
Nyugaton egyarant menedéket keresett a vilag el6l, melyet reménytelenul romlottnak tartottak — és
azt sem szabad elfelejteni, hogy olyan ,viladgrél” van szd, amely elvileg legaldbbis keresztény. A fiatal
Benedek példaul annyira meglitkdzott a Rdmaban tapasztalt erkolcstelenségen, ahova tanulni ment,
hogy egy subiacéi barlangban keresett oltalmat. Ennek a helynek a maganyaban kezdte meg a
remeteéletet, a bencés mozgalom els® szerzetesei pedig azok voltak, akiket az & aszkéta példaja
ragadott magaval.

Szent Péter hivataldt szdmos szent és kivald férfi toltotte be a kiilbnb6z86 korokban, de joval
tobb kétes figura is. A tizedik és a tizenegyedik szazadot kiilénosen is a papak romlottsaga jellemezte.
A torténelem legrosszabb papaja minden bizonnyal XII. Janos volt, aki 955-t8l 964-ig uralkodott. Janos
erkolcstelensége annyira égbekidltd volt, hogy a plispokok és biborosok megprobaltak elmozditani
hivatalabdl. Az (gyében 06sszehivott zsinaton ,szentségtoréssel, simonidval, hamis eskivel,
gyilkossaggal, hazassagtoréssel és vérfertbzéssel” vadoltak. Janos, ahelyett, hogy a vadakkal szemben
védekezett volna, kikdzositette vadldit, és az itéletet végre is hajtotta rajtuk — az egyikiiknek lecsapta a
kezét, a masikat megkorbdcsolta, a harmadiknak pedig levagta az orrat és a filét. Janos papat
kozosiilés kozben érte a haldl — szélitést kapott, vagy az egyik megsértett vetélytarsa olte meg.

A torténelem legrosszabb papdja cimre komoly vetélytarsa van Janosnak a tizenegyedik
szazadbdl, IX. Benedek papa személyében. A hdszas éveiben jaro vilagi ember csalddja befolyasanak
és intrikajanak koszonhetBen lett papa. Mikor elfoglalta Péter tronjat, ,nemi er8szakkal, gyilkossaggal,
vesztegetéssel, hazassagtoréssel és szodomiaval vadoltak.” Egy tizenkilencedik szazadi torténész igy
jellemzi: ,,Olyan volt, mintha egy papnak 061t6z6tt pokolbéli démon foglalta volna el Péter székét, és
gyaldzta volna meg arcatlan viselkedésével a vallas szent misztériumait.” Egyik utdda, lll. Viktor papa
beszamol rdéla, hanyszor kovetett el ,,nemi erGszakot, gyilkossagot és mas kimondhatatlanul rossz
erBszakos és szodomita cselekedeteket,” majd megallapitja, hogy ,,mint papa annyira hitvany, annyira
aldvald, annyira utdlatos mddon viselkedett, hogy a puszta gondolatatdl is beleremegek.”

Mikor az egyhazi vezet6k romlottsagardl beszéliink, rogton harom irodalmi alak jut az
esziinkbe: az egyik a tizennegyedik szdzadbdl, a masik a tizenotodikbdl, a harmadik pedig a
tizenhatodikbdl. Dante Alighierire, az Isteni szinjaték szerzbjére, Geoffrey Chaucerre, a Canterbury
mesék szerzGjére és Rotterdami Erasmusra, A balgasdg dicsérete szerzBjére gondolok. Mindegyik
remekmd, és mindegyikb8&l magaval ragadd, mély mondanivalt hordozo vilag tarul elénk. Mindegyik
egyértelmlien rdmutat tovabba a papsag tulsdgosan is nagy részének ostobasagara és erkolcsi
szétesésére. Gondoljunk csak arra, hogy Dante szdmos papot, plspokot, biborost és pdpat a pokol
alsébb koreibe helyez, vagy hogy Chaucer milyen remekiil pellengérezi ki a papokat A bucsudrus
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meséjében, vagy hogyan gunyolddik Erasmus a papok 6nelégiiltségén és kétszinliségén. Mindharom
szerz6 — fontos megjegyezniink! — jambor hiv® volt, ugyanakkor mindharman igen szivesen tették
sz6va, ha az egyhazi vezet6k nem felelnek meg a hivatasuknak.

A tizenhatodik szazad elején volt egy papa, aki annyira zill6tt volt erkdlcsileg, hogy neve az
intézményes romlads szinonimajava valt. Rodrigo Borgidara gondolok, aki VI. Sdndor néven foglalta el a
papai tréont. Papi palyafutdsa alatt, amikor is hivatalosan colibatusra volt kotelezve, szdmtalan
szeretBje volt, akikt6l legalabb tiz térvénytelen gyermeke sziiletett, kettd kozuluk a papasaga alatt. A
siménia (egyhazi hivatalok pénzért tortén® vasarlasa) és a nepotizmus (a csalddtagok elényben
részesitése tisztességtelen modon) sajatosan papi bline az Egyhaz szolgdlatdban toltott évei alatt
mindvégig jellemezte. A tobbi reneszdnsz papdhoz hasonléan Sandor is konyortelen hadvezér volt, aki
egész Itdlidban hdboruzott. 1503-ban bekdvetkezett halalat — taldlé mddon — a bordba csdpogtetett
méreg okozta. Sandor harmadik utdda a kivalé firenzei humanista Lorenzo de’ Medici fia volt, aki
megvalasztasa utan a X. Led nevet vette fel. A feslett erkolcs(l, érzéki Led szerette a finom ételeket, a
kitin® bort, a diszebédeket, a tivornyadzast és mindenekel6tt a vadaszatot. Akkor is a maga
szOrakozasaival és bandlis mulatsdgaival volt elfoglalva, amikor az Egyhaz a reformaciéd okozta
valsaggal kiiszkodott. Mikor megvalasztottak, allitdlag ezt mondta: ,Ha Isten Ugy latta jonak, hogy
minket tegyen meg pdpava, akkor élvezziik jol ki az alkalmat.”

Ebben a fejezetben, ahol az Egyhdzban tapasztalhatd erkoélcsi romlassal foglalkozunk, nyilvan
b&vebben is szdlhatnank, most azonban csak egyetlen tovabbi esetet emlitenék, mivel az annyira
egybecseng a jelenlegi valsaggal. Abban a hirhedt tizenegyedik szazadban, amikor a papasag oly rossz
hirbe keveredett, a fiatalok papok altali megrontasa is burjanzott. Az az ember, aki mindenkinél
jobban ravilagitott erre a helyzetre, és hatarozottan felemelte a szavat ellene, Damiani Szent Péter
volt. 1049-ben Péter, az umbriai kolostor hazfénoke levelet irt IX. Led papanak, melyben elpanaszolta
neki a papsag korében tapasztalhaté mély erkolcsi romldst. Keresetlen szavakkal rogton ra is tér a
targyra: ,,A szodémia mocskos rakfenéje vészesen terjed a papsdg korében, és mint egy vadallat
szabadon 8rjong Krisztus nyajaban.”

A ,szodémian” Damiani Péter a homoszexudlis viselkedés néhany fajtdjat értette,
mindenekelStt azonban az nyugtalanitotta, hogy az id8sebb papok fiatal fitkra vadasztak, a szerzetesi
eldljarok pedig, akik tudtak ezekrdl a botranyokrdl, nem térdédtek velik, és semmit sem tettek azért,
hogy véget vessenek nekik. Az elkévetd papok — mondta — rdadasul olyan gydntatdkat valasztottak,
akik megért6k voltak velik szemben, bagatellizaltak a blint, és csak kdnny( elégtételt adtak. Hozzajuk
is volt néhany keresetlen szava: ,Hallgassatok ide, ti, klerikusok és papok mihaszna el6ljaréi! Akkor is
hallgassatok meg, ha biztosak vagytok magatokban, és reszketve gondoljatok arra, hogy masok
blnében ti is egylttm(kodtok. Azokra gondolok, akik szemet hunynak a rajuk bizottak b(inei felett,
akiket pedig meg kellene fenyitenilk, és akik meggondolatlan hallgatasukkal jévahagyjak a bint.” A
legmardbb glnyt azonban — és milyen aktudlisak ma is a szavai! — azoknak a plispokoknek tartogatja,
akik fiatal papokkal és papnovendékekkel kezdtek ki: ,Mily aldvald cselekedet ez, melyet keservesen
meg kell siratni! Ha azok, akik z6ld utat adnak ezeknek a gonosztev8knek, halalt érdemelnek, mi lehet
a méltd blintetése azoknak, akik sajat lelki fiaikkal kovetik el ezeket a velejéig undorité tetteket?” A
lelkiatyasag vezérmetaforajara épitve Damiani Szent Péter megdllapitja, hogy ez a visszaélés egyfajta
Jlelki vérfert6zésnek” felel meg, amikor is az apa a sajat gyermekeit bantalmazza szexualisan. Ahogy
ezt az ezer évvel ezel6tti, szivb8l fakadd kidltast olvasom, ugyanazt a jogos haragot, ugyanazt a lelki
csalddottsagot, ugyanazt az egzisztencidlis szomorusagot érzem, amellyel sok katolikusban ma is
talalkozom.

Ez a torténelmi attekintés semmiképpen sem kivdn mentségiil, még kevésbé igazolasul
szolgdlni arra az erkolcstelenségre, amelyet ma az Egyhazban lathatunk, csak tagabb kontextusba
helyezi mindazt, amit egyébként hajlamosak lennénk minden eddiginél szérny(ibbnek latni. Lattunk
mar ilyet, és azt is tuléltik. Az utolsé fejezetben bOvebben is kifejtem ezt, a valsag ideje azonban nem
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az a pillanat, amikor elhagyhatjuk az Egyhdzat, hanem az a pillanat, amikor maradnunk kell és
kiizdeniink — pontosan ugy, ahogyan azt annak idején Damiani Szent Péter tette.
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NEGYEDIK FEJEZET

Miért maradjunk?



Janos evangéliumdanak hatodik fejezetében van egy kulcsfontossagu jelenet. Mikor nem
tudjak elfogadni, amit az Ur az Oltariszentségrél mond, a legtébb tanitvany szakit vele: ,Ett6l kezdve
tanitvanyai kozll sokan visszahuzddtak, s t6bbé nem jartak vele.” Mikor belsé kéréhez, legbuzgdbb
apostolainak kicsiny csapatdahoz fordul, Jézus egyszerlien és kissé szomorkdsan megkérdezi t6luk: ,Ti
is el akartok menni?” Ahogy Jézus a vélaszra vart, a keresztény mozgalom egész jovdje forgott kockan.
Végiil Péter szdlalt meg: ,Uram, kihez mennénk? Tiéd az orok életet add tanitds” (Jn 6,66-68). Ma
nyilvdn mds a kontextus, az alapelv azonban mit sem valtozott: ha Jézusban az 6rok életet, az
Udvosséget, a sziviink legmélyebb vagyaira adhaté valaszt taldltuk meg, akkor barmilyen nehézre
forduljon is a helyzet, és barmennyi tarsunk lemorzsolédjon is, nekiink maradnunk kell.

Mint lattuk, Pal cserépedényben 1év® kincsrdl beszél. Nem hiszem, hogy barki, aki eddig
eljutott a konyv olvasasaval, kételkedne benne, hogy ismerem a cserépedények torékenységét és
kiszolgaltatottsagat. Ha korllnézink magunk korl, latjuk. Ha a Szentirds tanusagat idézziik fel, napnal
vildgosabb. Ha az Egyhaz térténelmének hisz évszazadat vessziik géresd ala, nyomban a szemiinkbe
tlnik. A kincs azonban tovabbra is ott van. Es pontosan a kincs miatt maradunk.

A negyedik szazadban Szent Agoston a donatistakkal hadakozott. Olyan keresztények voltak
ezek, akik szerint azok a papok és puspokok, akik az tldoztetéskor elhagytak az Egyhazat, kés6bb
azonban visszatértek, méltatlanna valtak a szentségek kiszolgaltatdsara. Miutdn megérezte, hogy az
Egyhaz feddhetetlensége forog kockan, Agoston ékesszéléan adott hangot tiltakozasdnak,
hangsulyozva, hogy a szentségek akkor is érvényesek maradnak, ha a kiszolgaltatéi méltatlanok. Az
Egyhaz eme kivalé tanitéja egy pillanatra sem tagadta a széban forgd erkdlcsi vétség sulyat,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy a szentség altal kozvetitett kegyelem a szentség kiszolgdltatdjanak
blne ellenére is megmarad.

E rovid fejezetben a kincset szeretném bemutatni, amely nem mads, mint Krisztus élete,
melyben az Egyhazban és az Egyhaz altal részesediink. Kimerit® teoldgiai elemzésre természetesen
nem vallalkozhatok, inkabb egyfajta himnuszt, kolteményt szeretnék zengeni réla. Mélyen el kell
gondolkodnunk a mai Egyhazban tapasztalhatd erkdlcsi romldson, ugyanakkor mindazt a szépséget,
igazsagot és szentséget is észre kell venniink, amely ugyanebben az Egyhazban var rank. Az 6sszes
cserépedény torékeny, és tobb ripityara is torott, mi azonban nem a cserépedények miatt maradunk,
hanem a kincs miatt.

Miel6tt e fejezet lényegére ratérnék, hadd jegyezzek meg valamit egészen Oszintén: soha
sincs okunk ra, hogy otthagyjuk az Egyhdzat. Soha. Van okunk birdlni az egyhazi embereket?
Rengeteg. Van elfogadhatd okunk haragudni az egyhazi vezet6k romlottsagdra, butasagara,
karrierizmusara, kegyetlenségére, pénzsévarsagara és szexudlis blneire? Nana! De van olyan ok,
amely miatt el kellene fordulnunk Krisztus kegyelmétdl, amelyben az 6rék életiink van? Nincs. Soha,
semmilyen koriilmények kozott.

A kincs els6 dimenzidja, amelyrdl beszélni szeretnék, az, hogy az Egyhaz Istenrél beszél. Senki
sem fog meglepddni azon, ha kijelentem, hogy olyan korban éliink, legalabbis Nyugaton, amikor a
kereszténységgel vald szakitds dramai méreteket 6lt. A kultdra irott torténelmében el8szor fordul el,
hogy a népesség igen nagy része nyiltan vagy ki nem mondva tagadja Isten Iétét, és gy tesz, mintha
az emberi élet kiteljesedését a vildg javai és tapasztalatai is biztosithatnak. Otven évvel ezel6tt
gyakorlatilag senki sem gondolta volna ezt, a nyugati orszagokban sem, most pedig emberek tdmegei,
féként a fiatalok, tartjak magatdl értet6ddnek. Ez a k6z6mbdsség pedig jovatehetetlen karokat okoz,
mivel a sziviink — amint arra Szent Agoston réges-rég ramutatott — Istenre van teremtve, és egészen
addig nyugtalan, amig meg nem nyugszik Benne. A legjobb bizonyitéka ennek az, hogy semmi ezen a
vildgon — sem a pénz, sem a szex, sem az élvezet, sem a hatalom, sem mdsok megbecsiilése — nem
képes maradéktalanul bet6lteni a lélek vagyat. C.S. Lewis pedig megallapitja, hogy éppen életiink
legjobb pillanataiban dobbeniink ra legfajdalmasabban erre az igazsagra, akkor, amikor a
legdédelgetettebb foldi dlmainkat is megvaldsitottuk, és mégis elégedetlenek maradunk. Keresztes
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Szent Janos a sziv hatartalan vagyait végtelentil mély barlangokhoz hasonlitotta. Barmennyi véges
dolgot hajigdlunk is beléjik, soha nem fognak megtelni. Lelkiink — ahogy a zsoltaros fogalmaz — csak a
végtelen Istenben nyugszik meg.

A krénikus depresszié egyik oka, mely oly sok mai embert gy6tor, nyilvanvaléan az, hogy ezt a
transzcendens vonatkoztatasi pontot elvesztették. Charles Taylor filozéfus ,individualizalt én”-rél
beszél, ami azt jelenti, hogy az én 6nmagdaba zarul, és elszakad minden olyan kapcsolatatél, amely
azokhoz a dolgokhoz flizné, amelyek tul vannak ezen a vildgon. Az emberi lélek szdmara egyszer(ien
haldlos, ha ezen a sz(ik helyen él. Olyan, mintha egy sasmadarat apré kalitkdba zarnank. Az Egyhaz
sok-sok hibdja ellenére Istenr6l beszél, a transzcendens misztériumrél, arrél, ami a sziv legforrébb
vagyat képes betdlteni, a végs® valdsagrél, ez pedig — kiilondsen napjainkban — olyan, mint viz a
sivatagban. A katolikus sztil6knek, akik jogosan aggédnak fiaik és leanyaik miatt, akik az elvilagiasodas
és a materializmus mocsaraban fuldokolnak, ezt mondom: ,Ne hagyjatok el az Egyhazat, amely egyike
tarsadalmunk azon kevés intézményeinek, amelyek még beszélnek Istenrél gyermekeiteknek!” Mind a
magaskultirat, mind a témegkultirat egyre inkabb a valldstalan ideoldgia jellemzi, az egyetemeken
pedig az agressziv ateizmus a meghatarozé magatartds. Maradjatok meg az Egyhdzban, mivel az képes
megmutatni az éhes léleknek a helyes iranyt!

A kincs masodik szempontja a kovetkez8: az Egyhaz Jézus Krisztus misztikus teste. Osi hitunk
szerint Jézus nem csupdan egy a tobbi préféta koziil, és nem is pusztan olyasvalaki, aki Isten nevében
sz6l, hanem , Isten az Istentdl, vildgossag a vilagossagtdl, valdsagos Isten a valdsagos Istentdl.” Benne
két természet — az isteni és az emberi — egyesiil. Bar ez utdobbi megfogalmazas kissé elvontnak
hangozhat, olyan alapvetd igazsagot fejez ki, amely egész emberi létink szempontjabdl dontd
fontossagl, azt tudniillik, hogy Jézusban az istenség és az emberség Osszeér egymassal. Ugy is
mondhatnank, hogy a sziv sévargd vagya — a Istennel valé egység — Jézus személyében teljesen
megvalésul. Amire az Oszdvetségben Izrael a szent templom, a préfétak igehirdetése, a térvény és a
szdvetség altal térekedett — az Istennel vald valddi kiengesztel@désre —, az Jézusban beteljesilt. O a
hlséges Isten, aki végll teljesen egy lesz a hliséges lzraellel, és igy az emberi nemet is Gdvoziti. Az
,udvozitd”-nek megfeleld angol sz6, a saviour a latin salusbdl ered, ami egészséget jelent. Isten Jézus
tokéletes emberségével nyljt enyhiilést a beteg emberiségnek és gyodgyitja meg azt. Mily
csoddlatosan példazzak mindezt Jézus hatalmas tettei, mikor visszaadja a vakoknak a latast, a
siiketeknek a hallast, a bénaknak a jarast és a halottaknak az életet!

Es Jézus nem pusztdn Ugy tanit, mint egy a bolcs tanitdk kozil, hanem mint az emberi
szavakban megtestesil® és emberi hangon megszdlalé isteni Igazsag. Mikor tehat 6t halljuk, elménk
homalya, mely maga is a b(in kbvetkezménye, kitisztul, az 6nzésbdl fakadd szokasaink, hajlamaink és
latasmodunk pedig megvaltozik. Mark evangéliuma szerint Jézus nyilvdanos miikodése kezdetén
mindodssze annyit mond, hogy metanoiete, amit altaldban a kovetkez8képpen forditanak: ,tartsatok
blnbanatot” (Mk 1,15). A kifejezés sz6 szerinti jelentése azonban ez: ,térjetek mas felismerésre”.
Szent P4l pedig arra buzditja az els® keresztényeket, hogy ,ugyanazt a lelkiletet apoljatok
magatokban, amely Krisztus Jézusban volt” (Fil 2,5). Ahogy a juhok buzgdn kovetik a pasztor hangjat,
ugy a férfiak és nbk is az igehirdet® Jézus hangjat kbvették minden korban. Az utolsé vacsora szamos
ikonikus abrazoldsdban Szent Janos, a szeretett tanitvany oly médon hajol Jézus keblére, hogy a feje
éppen a mester feje ala keril. Azt akarjak kifejezni ezzel, hogy mivel oly sok éven at hallgatta Jézust,
ugyanabbdl a szemszoghdl szemléli a vilagot, és ugyanigy gondolkodik, mint Mestere.

Elete tetGpontjan Jézus a romaiak keresztjén — egy tokéletesen kitaldlt kinzéeszkdzon — halt
meg. Miért végezte igy? Latnunk kell, hogy az evangéliumok kévetkezetesen Ugy mutatjak be Jézust,
mint harcost és kiralyt. Krisztus életének els6 pillanatatdl kezdve ellenallast valt ki, hiszen azt halljuk,
hogy Herddes el akarja tor6lni a fold szinér8l, és egész Jeruzsdlem reszket a félelemtél, mikor
tudomast szerez réla. Nyilvanos mlkodésének kezdetétdl szinre Iépnek ellenségei, hogy taladlkozzanak
vele: a gonosz szellemek felismerik és vildgga kialtjak, hogy kicsoda, az irdstuddk és a farizeusok — a
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vallasi berendezkedés hivatalos Orei — egymassal 0sszejatszva alazzak meg és 6lik meg, a hétkoznapi
emberek pedig bolondnak, részegesnek és bajkeverfGnek tartjak. O azonban harcol — nem a vilag
fegyvereivel és nem a vildgi uralkoddk stratégiai szerint, hanem egyittérzéssel, megbocsatdssal,
szeliden, annak jellemzGivel, amit & , Isten orszaganak” nevez, vagyis gy, ahogy maga Isten rendezi el
a dolgokat.

A harc, mely Isten orszaga és akozott folyik, amit Janos evangéliuma ,a vilagnak” nevez,
elkerllhetetlentl tet8pontra hagott. Alig egy héttel a haldla elStt Jézus kirdlyként vonul be
Jeruzsalembe, ahogyan azt Zakarias préféta megjovendolte, és ujjongd tomeg fogadja. Mikor azonban
a templomban felfordulast okoz, itéletet vonva Izrael legszentebb helyére, b8&sz ellenéllast valt ki mind
a zsid6, mind a rémai elit részérél — az elBbbi istenkdromlassal, az utdbbi lazitassal vadolja. Uton a
haldl felé ostobasdggal, intézményes igazsagtalansaggal, gy(lolettel, kegyetlenséggel, arulassal,
tagadassal, blnbakképzéssel és megdobbentd mérték(i erBszakkal taldlkozik. Mikor gyttrelmes
fajdalmak kozepette, barataitdl elhagyatva a kereszten fligg, a testi és lelki fajdalom tetGpontjan igy
kidlt fel: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” (Mt 27,46). A kereszténység szédiiletes
igénye ma is az, hogy ebben az alakban nemcsak egy igazsagtalanul megvadolt embert, nem pusztan
egy hGsies vértanut kell latnunk, hanem magat Istent, aki az Istent8l valé elhagyatottsag hatéraig
ment el. Ebben a lelki s6tétségben igy imadkozik: ,,Atydm, bocsass meg nekik, hisz nem tudjak, mit
tesznek” (Lk 23,34). A taladradd isteni irgalom ekkor mindazt a rosszat elnyeli, amely a vilagban
talalhato, és ezzel megt6ri a blin hatalmat.

De mit6l vagyunk annyira biztosak abban, hogy ez a torténet nem pusztan egy tragikusan
végzBdd hébsi elbeszélés? Attdl, ami a borzaszté kivégzést kdvetd harmadik napon tortént. Mikor
néhany tanitvanya vasarnap hajnalban a sirhoz ment, nem talaltdk az Ur testét. Mig a torténtek
jelentésén toprengtek, megjelent nekik. Nem kisértetet, nem is képzeletvilaguk szlileményét lattak,
hanem Ot magdt. Ugyanaz a Jézus, akit ismertek, akivel egyiitt ettek és ittak, aki igehirdetésével
elkapraztatta Gket, és meggydgyitotta Oket betegségeikbdl, aki velik egyutt jarta Galilea és Judea
utcait — ugyanaz a Jézus élt és jelent meg nekik! Sok kortarsuk, akikre hatott a gorog filozdfiai
hagyomany, hitt a lélek halhatatlansagaban, az elsd® keresztények azonban nem Jézus lelkének
mennybemenetelérdl beszéltek. Sok korabeli zsidé hitt abban, hogy a halottak teste az id6k végén fel
fog tdmadni, az elsd keresztények azonban nem arrdl az egyetemes feltamadasrdl beszéltek, amelyre
az id6k végén keril sor. Ok baratjuk és Uruk testi feltdmadasardl és megdicsGulésérdl beszéltek,
amely most ment végbe. Ez pedig azt jelentette, hogy minden megvaltozott. A régi vilag véget ért,
mivel most mar tudtdk, hogy Isten szeretete erOsebb a gyll6letnél, a kegyetlenségnél, az
igazsagtalansagnal és az erGszaknal. Ennél csodalatosabb és megrenditébb csak az volt, hogy maga a
halal is vereséget szenvedett. Ami az ember egész életére mindig is sotét drnyként telepedett, ami a
kezdetekt6l fogva nem hagyta nyugodni az emberi nemet, és amit a térténelem 6sszes zsarnoka arra
hasznalt fel, hogy megfélemlitse és manipulalja alattvaléit, az most legy6z6tt ellenség volt.

Ez pedig arra is magyarazatot ad, miért viszonyultak olyan furcsan Jézus keresztjéhez. A
rémaiak keresztje arra szolgalt, hogy megfélemlitse a népet, és meghddoldsra késztesse. Ha nem
engedelmeskedtek nekiink — mondtak a romai politikai vezet6k —, akkor meztelenil felakasztunk
titeket egy olyan alkalmatossagra, amely garantalja, hogy lassan, fajdalmasan és igen megalazé
modon haltok meg. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy a hatdsagok a legfrekventaltabb koztereken
allitottak fel a kereszteket, hiszen azt szerették volna, hogy minél tdbben lassak Oket. Ha valami
megtestesitette a romlott vildg terrorjat, kegyetlenségét és erBszakjat, akkor az éppen ez a
szornylség volt. Az elsd keresztények azonban — oly mddon, hogy azt hallgatéik az Oriltséggel
hatarosnak vélték — nagyra tartottak a keresztet, beszéltek réla és Ginnepelték. Ki ne emlékeznék Szent
Pal kGlénds mondatara: ,Elhataroztam ugyanis, hogy nem akarok masrdl tudni koztetek, csak Jézus
Krisztusrél, a megfeszitettr6l” (1Kor 2,2). Olyan ez, mintha ma valaki kijelentené, hogy
igehirdetésében kizardlag egy méreginjekcidval kivégzett blin6z6rél szeretne beszélni. Csak azért
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tehettek igy, mert mindenestil meg voltak gy6z&dve rdla, hogy a feltdmadas megfosztotta hatalmatdl
a keresztet és mindazt, amit az jelentett, tovabba a torz vildgot, amely azt lehet6vé tette. Ekként
gunyolddtak vele: , Azt hiszitek, hogy ettdl megijedink? Isten hatalmasabb nala!”

J6l Osszefoglalja ezt az a mondat, amely gyakran hagyta el Szent Pal ajkat, és a leveleiben is
gyakran megjelenik: ,Jézus Krisztus az Ur” (Fil 2,11). A kor és a hely kulturaja szerint a csdszar volt az
Ur, vagyis az, akinek az ember végs® soron hiiséggel tartozik. A feltdmadott Jézus els6 kovetdi
azonban tudtdk, hogy a feltdmadds megrenditette a csaszar és valamennyi késBbbi kollégaja és
kovetOje felsBbbségét. Mostantdl mindenekel6tt Jézushoz kell hlségesnek lenni, akit a csaszar
megolt, de akit Isten feltdmasztott. Nincs mit csodalkoznunk tehat azon sem, hogy Maté elbeszélése
szerint Jézus halalat foldrengés kisérte, hiszen Krisztus keresztje valéban felforgatta a régi rendet. Es
milyen finom irénidval meséli el Janos, hogy Poncius Pildtus, a csdszdr palesztinai helytartéja a
kovetkez® feliratot er8sitette Jézus keresztjére, amelyet ugyan gunynak szant, végiil azonban nyilt
allasfoglalas lett belBle: ,, A nazareti Jézus, a zsidok kiralya” (Jn 19,19).

Alig néhany bekezdéssel elbbb emlitettem, hogy az Egyhazat Krisztus misztikus testének
nevezik. Ez a jellemzés azt sugallja, hogy az Egyhaz nem Jézus Krisztus egyfajta klubja, ahol hasonld
gondolkodasi emberek jonnek 6ssze, hogy megemlékezzenek egy tavoli térténelmi alak életérdl és
miveirdl, ahogyan azt példaul a Nemzetkozi Churchill Tarsasag teszi. Az Egyhaz él6 szervezet, nem
pedig emberi szervez8dés. Akik beoltattak Jézus Krisztusba, azok a szem, a fil, a kéz, a |ab és a sziv,
amelyen keresztill Jézus folytatja a vilagban jo értelemben vett felforgatd és Gjjateremtd mavét.

Ez pedig a kincs harmadik szempontjahoz, a Szentlélekhez vezet el minket. A feltdmadott
Krisztus els® koveti érezték, hogy a Ur Lelke vett benniik lakast, aki felviditotta lelkiiket, batoritotta
Oket, szavaikban és cselekedeteikben pedig vezette 6ket. Az Apostolok Cselekedeteiben azt halljuk,
hogy a mennybe felment Jézus elkiildte az Egyhaznak a Lelket. Soha nem szabad azt gondolnunk,
hogy a mennybemenetellel Jézus bucsut vesz t6link, hanem inkdbb — mint a féparancsnok a
csatatéren — olyan helyzetet vesz f6l, ahonnan irdnyitani tudja Egyhdza miveleteit. Ugyanez a
Szentlélek tolti el ervel és energiaval a misztikus testet az Egyhaz egész térténelme soran.

Es most, hogy a Szentlélekr6l beszéltiink, a kincs negyedik dimenzidjara is ratérhetiink: a
Szentharomsag kilonos tanara, amely az egy Istent harom személy egységeként tarja elénk. Tudom,
hogy ez a nyelvezet vagy reménytelenil elvontnak, vagy zavarosnak tlinhet, holott olyan igazsagot
mond ki, amely kozponti jelent8ségli az idvosséglink szempontjabdl. Az Atya egyszulott Fiat kuldte el
a vilagba, hogy az Istent6l vald elhagyatottsag legvégs® hatarait is megismerje, majd a Szentlélekben
ismét magahoz emelte a Fiat. Mikor azonban visszatért az Atyahoz, a Fii mindazokat magaval vitte —
legaldbbis elvi lehetGségként —, akiket alaszallasaval elért. Megvaltasunk és tdvosségiunk pontosan
annak kdszénhet®, hogy a szeretet nagyszer( tettével Isten hozzaférhet&vé tette magat szamunkra, az
Atya és a Fiul pedig a Szentlélekben gyUijt egybe minket. Isten szeretetének ez a kiils6 megnyilvanulasa
az Egyhaz tanitdsa szerint azokra a még ennél is fontosabb kapcsolatokra mutat ra, amelyek Isten
belsd életét jellemzik. Az Atya 6rokt6l fogva mondja ki a Fiut, aki az Atya tokéletes képe. A Fil és az
Atya egymasra néz, és egymdsba szeret. A szeretet, amelyet ki-be lehelnek, a Szentlélek, latinul
Spiritus Sanctus, ami sz6 szerint ,szent leheletet” jelent. A Szenthdromsdag tana tehat — ahogy azt G.K.
Chesterton megjegyezte — nem mds, mint a teoldgiailag pontos kifejtése annak, hogy Isten a szeretet.
Abban az egységben, amely maga Isten, megkiilonboztethetjik egymastdl azt, aki szeret (az Atya),
azt, akit szeretnek (a Fil) és a szeretetet, amelyben egyltt részesednek (a Szentlélek). Csaknem az
Osszes vallas és vallasfilozofia egyetért azzal, hogy Isten szeret, vagy hogy a szeretet Isten egyik
tulajdonsdga, azzal a kilonds tétellel azonban, hogy Isten maga a szeretet, csak a kereszténységben
talalkozunk. Az Egyhaz ezt az igazsagot hirdeti a vilagnak: a végs® valdsag a szeretet. El sem tudnék
képzelni fontosabb lzenetet ennél, kiillénésen napjainkban.

Krisztus élete, amelyrdl beszéltiink, az Egyhaz tanitdsa szerint a szentségeken keresztil ér el
hozzank, és ezzel el is érkeztiink a kincs 6todik jellegzetességéhez. A keresztség, a bérmdlkozas és az
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Oltariszentség beavat minket az életbe, a hdzassag és az egyhazi rend pedig ugyanezen élet misszids
irdnyat adja meg. Ha elvész az élet, a gyonas és a betegek szentségében nyerhetjik vissza. Ahogy a
test ételre és italra szorul, ugy a lélek sem tud meglenni a szentségek nélkil. Aquindi Tamas pedig azt
mondja, hogy bar az 6sszes szentségben benne van Jézus ereje, az Oltariszentségben maga Jézus van
jelen. Mikor szentdldozdshoz jarulunk, az egész Krisztust vesszilk magunkhoz — a testét, a vérét, a
lelkét és az istenségét —, és igy a szd szoros értelmében hozza valunk hasonléva. E nagy szentség altal
krisztusiak, halhatatlanok és isteniek leszlink, készek arra, hogy odafonn Istennel éljiink. Szent
Agoston pedig tisztazza — amint azt fentebb lattuk —, hogy az Oltariszentség érvényességét semmilyen
moddon nem befolydsolja az atvaltoztatast végzd pap erkolcstelensége. Hadd mondjam ki tehat
kertelés nélkiil: az Eucharisztia a legfontosabb ok, amiért hliségeseknek kell maradnunk az Egyhazhoz.
Sehol mashol nem taladlhato, a papok és a plispokdk erkolcstelensége pedig semmilyen mdédon nem
érinti.

Akik Jézus Krisztust oltotték magukra, akik a szentségek dltal az isteni életben részesiiltek,
akikben a Szentlélek lakozik, akik mindenestiil a szentharomsagos szeretethez valtak hasonldéva,
azokat szenteknek nevezziik. Az Egyhaz célja nem egyéb, mint hogy szenteket teremjen, és a kincs
harmadik dimenzidja is a szentekhez vezet el minket. Még ha ma az Egyhazban émelyitd erkdlcsi
romlast latunk is magunk koril, és a multba tekintve is az egyhazi vezet6k erkolcstelenségének
tengernyi példajaval taldlkozunk, soha nem szabad megfeledkezniink a szentekrl, akik minden
korban jelen vannak, és a mai vildgban is munkdlkodnak. A szentek fénye ragyog a sotétségben.

Eszlinkbe juthat Szent Pal, aki az egész vilagot korbeszaguldotta, hogy Jézus kirdlysagat
hirdesse, és aki mindennél ékesebb szavakkal irt Urarél. Gondolhatunk Szent Polikarpra, Sebestyénre,
Felicitdszra, Perpétudra, Lucidra és Agnesre, akik mind az életiikkel tettek tanusagot Krisztusrol.
Emlékezetiinkbe idézhetjiik Szent Ferencet, Szegénység Urné trubadurjat, aki — mindenestiil Isten
gondviselésére hagyatkozva — forradalmasitotta a kozépkor Eurdpajat. EImélkedhetilink Sziénai Szent
Katalin példajan, aki misztikus latomasaban a mennyorszagot pillantotta meg, itt, a foldon pedig a
legszegényebbek sebeit latta el. Magasztalhatjuk Xavéri Szent Ferencet, aki 6cednokon kelt at, hogy
azoknak hirdesse az evangéliumot, akik soha nem hallottak Krisztusrél. Gondolhatunk Szalézi Szent
Ferencre, aki megmutatta, miként szentelhetjik meg az élet leghétkdznapibb dolgait, és tisztelettel
adézhatunk Claver Szent Péternek, aki oly odaaddan szolgélta az Ujvildgba érkezd afrikai foglyokat,
hogy ,a rabszolgdk rabszolgajanak” nevezték. Dicsérhetjik Molokai Szent Damjant, aki 6nként
jelentkezett, hogy Hawaiiban a leprasokkal foglalkozzon, tudva tudvén, hogy soha nem fog élve
eljonni a szigetukr6él. Megemlékezhetiink a viszonylag jémodu iskoldban tanité Kalkuttai Szent
TerézrOl, aki a vilag legrosszabb nyomornegyedébe ment el, hogy a szegények legszegényebbjein
segitsen, és felidézhetjiik Szent Il. Janos Pal pdpa alakjat, aki fiatalként mind a nacizmus, mind a
kommunizmus borzalmait tulélte, majd mint papa egy erkolcstelen politikai rendszert rombolt le, nem
gy6ztes hadvezérként, hanem az evangélium erejével.

A szentek kozott taldljuk a zsenidlis Aquindi Tamast és a tanulasi nehézségekkel kiszkodd
Vianney Szent Janost; a vagyonos Morus Tamast és a koldusszegény Labre Benedek Jézsefet; a harcos
Jeanne dArc-ot és a pacifista Nereust és Achilleust; a misztikus Keresztes Janost és a
tarsadalomjobbitd Oscar Romerdt; IX. Lajos kirdlyt és André Bessette-t, az aldzatos portdst; a
kilencvenedik életévét betoltd John Henry Newmant és a gyermekkoraban meghalt Savio Domonkost;
Lisieux-i Terézt, aki egész szerzetesi életét egy Isten hata mogotti varos picinyke kolostoraban toltotte,
és Cabrini Franciskat, aki 6cednokon kelt at és foldrészeket jart be; Loyolai Igndcot, aki jarni is alig
tudott, és Frassati Péter Gyorgyot, kinek kedvenc hobbija a hegymaszas volt. A kbz6s benniik az, hogy
mindegyik szent a maga egészen sajatos modjan Isten szépségébdl és tokéletességébdl tar fel valamit.
Minthogy egyetlen szent sem képes arra, hogy Isten végtelen szentségét maradéktalanul kifejezze,
Isten ugy teremt szenteket, ahogyan névényeket, allatokat és csillagokat: bujan, tularadé mértékben,
elképesztd sokszinliségben. Az egyetlen dolog persze, amely minden szentet jellemez, az, hogy
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mindannyian Krisztus baratai, és ezért van az, hogy mi, akik igyekszlink elmélyiteni baratsagunkat az
Urral, ilyen mély kozosséget érziink veliik. Bar a kulturank, a személyiségiink és bizonyos esetekben az
id6 6cednja vélaszt el minket a szentektdl, abban mindannyian egyek vagyunk veliik, hogy ugyanaz a
legjobb baratunk. Ez az egyik dont® oka annak, hogy az Egyhazban maradunk. Bar a jéég tudja, hogy
az Egyhaz legfels6bb vezet6i kozott is hany olyan ember van, akit6l mi sem &ll tavolabb, mint az
életszentség, utunkon tovdbbra is a szentek a vildgitétornyok, a példaképeink és a tarsaink.

Alig egy héttel azel6tt, hogy ezeket a szavakat papirra vetem, egy orszagos szint(i felmérés
kimutatta, hogy a botrdnyok nyomdn a katolikusok 37%-a gondolkodik komolyan azon, hogy kilép az
Egyhazbdl. A csaldédast és haragot megértem, ugyanakkor remélem, hogy ebbdl a fejezetbdl az is
egyértelm(ien kideril, hogy ezt a lépést nem tartom indokoltnak. Végil is nem azért vagyunk
katolikusok, mert a vezet8ink hibatlanok, hanem azért, mert a katolikus hit igazsagai meggy6z&ek és
szépek. Azért vagyunk katolikusok, mert az Egyhaz a szenthdromségos Istenrél beszél, aki maga a
szeretet; Jézusrdl, az Urrdl, akit keresztre feszitettek, és feltdmadt a halottak kozul; a Szentlélekrdl, aki
minden korban lelkesiti Krisztus kovetOit; a szentségekr6l, amelyek Krisztus életét kozvetitik
szamunkra; és a szentekrdl, akik a lelki rendben a mi barataink. Ez a kincs, és ezért maradunk.
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OTODIK FEJEZET

A tovabbvezetoO ut



Az 6rdog — egyuttmUikodve sok egyhazi vezet6vel — mesterm(ivet alkotott, sok katolikus pedig
érthet® moddon diihés, s6t, olykor mar-mar a reményt is feladja. Ugy latszik, a katolikus egyhaz
tulsdgosan romlott, tulsdgosan lejaratta magat, tllsagosan erkdlcstelen és korlatolt. A Szentirds
ugyanakkor elég pontosan ravilagit arra a dinamikara, amely miatt ez a probléma egyaltalan el8allt. Az
Egyhdz torténete arrdl tanuskodik, hogy rosszabb helyzetben is voltunk mar, és azt is tuléltik, és hogy
a tulsdgosan is emberi cserépedények, amelyekben Krisztus kegyelme taldlhatd, végll is nem
bizonyulnak ezen kegyelem akadalydnak. Ha mindezt el tudod fogadni, akkor arra is készen allsz, hogy
elgondolkodj a tovabbvezetd uaton. Ha olykor tovabbra is megkisért a kilépés lehet8sége,
meggy0z8dtél réla, hogy helyesebb maradni és klizdeni, kiilonésen az dldozatok miatt. Ebben a zaré
fejezetben ezt a j6 értelemben vett harcot szeretném bemutatni.

Az elsd sziikséges, de nem elégséges |épés az, hogy komoly intézményi reformokat kell
megvaldsitani. Es itt egyértelmiien le szeretném szdgezni, milyen sok helyes dolgot tett az Egyhdz mar
eddig is e tekintetben. Mikor ez a sulyos tragédia el8szor tort ki 2002-ben, az Egyesiilt Allamok
puspokei az éves tavaszi 6sszejoveteliiket tartottak Dallasban. E dontd fontossagi megbeszélésen egy
sor protokollt fogadtak el arra vonatkozéan, hogy miként kell kezelni a katolikus papok altal elkdvetett
szexualis visszaéléseket. A Gyermekek és fiatalok védelmét szolgdld charta (Charter for the Protection
of Children and Young People) teljes szovege elérhetd az interneten, itt csak néhany olyan elemére
szeretnék ramutatni, amely fontos a témank szempontjabdl. ElBszor is, a puspokok ugy dontottek,
hogy a kiskoruak ellen elkdvetett szexualis visszaéléseket zérd tolerancidval kell kezelni. Az Egyhaz
vezet®i évtizedeken &t minddssze olyan blinnek tekintették ezt a magatartast, amelyre az imadsag, a
lelkivezetés és taldn egy hosszabb lelkigyakorlat a megoldas. Miutan pedig felismerték, mennyire
megbizhatatlan ez a maddszer, egyfajta pszichodinamikus értelmezési keretet fogadtak el, és arra
jutottak, hogy gyogykezelésre és a pszicholdgiai terapia mas formaira van sziikség. Az igazsaghoz az is
hozzatartozik, hogy a hetvenes és nyolcvanas években sok plispék azutan helyezte 4t az elkbvetd
papokat, hogy a pszicholdgiai tanacsaddk kijelentették, hogy ezek a férfiak alkalmasak a szolgalatra. A
kor divatos értelmezésének fényében ezek a dontések védhetbnek tlintek. Az a z(irzavar és felfordulas
azonban, amely 2002-ben t6rt ki, rdmutatott arra, hogy az efféle terdpia sem tudja végleg
,megoldani” a szexualis visszaélések problémajat. Dallas utan ezért a ,csak egy dobdsod van” lett a
jelszo, tovabba elBirtak, hogy minden esetet, mikor egy papot kiskoruak elleni szexudlis visszaéléssel
vadolnak, haladéktalanul jelenteni kell az illetékes vilagi hatdsagoknak.

A dallasi megallapodas masodik legfontosabb vonasa az, hogy hattérellen8rzést kell végezni
nemcsak a papok, hanem a katolikus egyhdaz minden munkavallaléja esetében. Akinek szexualis
visszaélés van a kartonjan, az semmilyen min8ségben nem vallalhat munkat a katolikus egyhaz
szervezetén belill. Mikor a chicagdi érsekség terlletén taldlhaté mundeleini szeminarium rektora
voltam, az Osszes jelentkezd felvételét én fellgyeltem. Tanusithatom, hogy minden jelentkez§
esetében kotelezd volt a blinlgyi mult ellen8rzése, az alapos pszicholdgiai atvilagitds és szamos
beszélgetés. Mikor Los Angeles segédplspoke lettem, a Los Angelesbe valé megérkezésemtdl
szamitott néhany napon belll készségesen hozzajarultam, hogy ujjlenyomatot vegyenek rélam, és
ismét ellenBrizzék a hatteremet.

A dallasi protokoll harmadik eleme az volt, hogy kilon képzést tartottak arrdl — ismét
mindenki szamara, aki az Egyhazban szolgal vagy munkat vallal —, miként lehet felismerni a szexualis
visszaélésre utalo jeleket, és miként kell jelenteni a blncselekményt a rendGrségnek.

A negyedik kdvetelményre kiilonosen is fel szeretném hivni a figyelmet. Ha a pap elleni vad
hitelt érdeml&nek bizonyul, az illetd papot azonnal felmentik a szolgalatbdl, és egy vilagiakbdl allo
vizsgdld bizottsagot vonnak be az ligybe, melynek ki kell vizsgalnia az esetet, és ajanlast kell tennie az
illetékes puspoknek, illetve érseknek. A jogban, pszicholdgidban, bilinligyi nyomozasban stb. jartas
vilagiak bevondsa azt biztositja, hogy ne egyszerllen mas papok dontsenek a papokrdl, hiszen 6k
esetleg elfogultak lehetnek veliik szemben.
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Azt pedig, hogy minden egyhdazmegye és érsekség feleljen meg ezeknek a normaknak, azt
ismét a dontben vilagiakbdl 4ll6 Orszdgos Vizsgdld Bizottsdg felligyelete garantalja, amely
rendszeresen ellenérzi 6ket.

B&vebben is szélhatnék a dallasi protokollrdl, de a fGbb sajatossagai ezek. A nyilvanvald
igazsag pedig ez: ezek az intézményi reformok nagyon is valtoztattak a helyzeten. Szamtalan alapos
felmérés készilt, amely kimutatta, hogy a papi szexualis visszaélések az 1960-as és az 1970-es
években tet6ztek, utana pedig folyamatosan, 2002 utan pedig ugrasszerlien csokkentek, ugyhogy Uj
esetet most mar alig-alig jelentenek. Eszem agdban sincs tagadni vagy bagatellizalni azokat a
szorny(iségeket, amelyekr6l a pennsylvaniai fOligyész mar idézett jelentésében olvashatunk, az
azonban rendkiviil sajndlatos, hogy még a templomba jard katolikusok kozil is sokan ugy gondoltdk,
hogy a tanulmanyban emlitett szorny( esetek a kézelmultban térténtek. A helyzet az, hogy a mintegy
négyszaz bejelentett blincselekménybdl csak kettd tortént 2002 utan.

A McCarrick-botrany kirobbanasa utdn sokakban merilt fel az igény, hogy a plispokok altal
elkovetett visszaélések esetében is hasonld szabdlyokat kellene bevezetni. Mikor ezeket a sorokat
irom, az Egyesiilt Allamok piispokei éppen az effajta protokollt csiszoljak: f6ként vilagiak vezette
regiondlis vizsgalati bizottsdgokat hoznak létre, melyek fogadjak és kivizsgaljdk a pulspokok elleni
vadakat. Ismét hangsulyozzuk, hogy ezek az intézményi véltozdsok nem oldjak meg véglegesen a
problémat, de elképesztéen fontos lépést jelentenek a helyes iranyban. Ugy gondolom, hogy tovébbi
fontos |épés — ha az Egyhaz valdban meg szeretné el&zni, hogy Ujabb McCarrick-féle esetekre keriljon
sor —, hogy mind az é6cean ezen oldalan, mind Rémaban hivatalos vizsgalatot kell folytatni annak
érdekében, hogy kideriljon, miként lehetséges az, hogy egy olyan ember, mint Theodore McCarrick,
kinek sulyos blinei koztudottak voltak, ilyen magas tisztséget tolthetett be az Egyhaz
kormanyzasaban.

A protokoll szigoritdsa azonban még messze nem elég, barmily fontos legyen is 6nmagdban.
Mindenekel&tt mély és tartds lelki megujulasra van sziikség, ennek pedig a papsaggal kell kezd6dnie.
Barki megkérd®jelezné, hogy az elmult idészakban sulyos erkdlcsi hanyatlds kdvetkezett be a papok
kérében? Természetesen nem az 6sszes paptestvéremet hibaztatom. Nem azt mondom, hogy minden
pap egyforman blinGs. Nem tagadom, hogy vannak valddi szentek és h8sok a papsag soraiban. Az
elmult évtizedek botranyai — mind maguk a blintettek, mind azok elpalastolasa — azonban azt jelzik,
hogy valami nagyon elromlott. Hogy szdmos pap mindenféle erkolcsi gatlas nélkiil bantalmazta nydja
legkiszolgaltatottabb tagjait fizikailag, pszicholdgiailag és spiritualisan, az egyszer(ien gyaldzat. Es hogy
nem kevés plspok megengedhetdnek vélte, hogy az elkdvetd papokat plébaniardl plébaniara
helyezgesse anélkil, hogy figyelmeztetné az embereket, nyilvdnvaléan komoly veszélynek kitéve a
gyermekeket, az egyszer(ien hihetetlen. Valami elromlott ezen férfiak erkolcsi iranyt(ijében. Azzal
magyarazni a valsagot, hogy az elkovetdk ardnya a papok kozétt nagyjabdol megfelel az orszagos
atlagnak, elfogadhatatlan. llyen alacsonyra szallitottuk le a mércét? Az erkolcsi és lelki
feddhetetlenség terén a papoknak vezet&knek, példaképeknek kell lennitik. Hogy a szexualis
visszaélések terén az orszagos atlagot kovetjik, azzal aligha dicsekedhetiink.

S6t, nemcsak magukkal a kozvetlen tettesekkel kell foglalkoznunk, hanem azzal a papi
kultdraval kapcsolatban is fel kell tenniink néhany sudlyos kérdést, amely lehet6vé tette ezt a fajta
visszaélést és a visszaélések elpalastolasat. Az erkolcsi relativizmus, kilénésen a nemiséggel
kapcsolatos kérdésekben, a masodik vatikani zsinatot kovetd években természetessé valt, és maguk a
papok is igen gyakran ezt a magatartast tették magukéva. Hany pap és pispok latta, ami tortént,
mégsem tor8dott vele abban a meggy&z6désben, hogy nem az 6 dolga megkérddjelezni testvére
erkolcsi dontését? Hany pap és plspok egyszerllen nem volt elég bator megfeddni testvérét,
kilénosen akkor, ha ezzel egy baratot is elveszitett volna? Hanyan mentek ennél is tovabb, és nézték
el a nemi viselkedés ezen eltévelyedett formait arra hivatkozva, hogy ,az atya annyi mindenrél
lemondott”? Hany pap és plspok viselkedett a palotaja tetején sétald és a Bestabét magahoz rendeld
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Davidként? A papoknak mindig is nagy hatalmuk volt a hivek fol6tt, és ez a hatalom hihetetlendl jo és
hihetetlenil rossz célokra egyarant felhasznalhato. Tekintélylikkel, melyet masok megszabaditdsara és
élet tovabbadasara kaptak, szélsGséges mértékben visszaéltek. Es hany plispok és egyhdzmegyei
hivatalnok legyintett a szexudlis blincselekmények lattan abban a meggy6z6désben, hogy az Egyhaz
mar tul van a szexszel valé megszallott foglalatossagon?

A papsag megujulasa tehat elengedhetetlen. Egy pillanatig sem gondolom azt, hogy lényegi
szerkezetén vagy fegyelmi rendjén kellene valtoztatni. Rendkivill naivnak tartom azt az elképzelést,
hogy a n8s papsag vagy nOk pappd szentelésének engedélyezése jelentGsen javitana a helyzeten.
Nemrégiben meggy&z6dhettem réla — minden ember gyarld és esendd —, hogy az 6nzés, a butasag és
az erkolcstelenség nem a colebsz papok kivaltsdga. Inkdbb arra van sziikség, hogy a papsag ujra
meger8sodjon, és ismét azoknak az eszményeknek szentelje magat, amelyekért egykor az életét adta.
Fulton Sheen szavaival élve a pap nem 6nmagdé, hanem Jézus Krisztusé. Az Ur személyében
cselekszik, az 6 szavait mondja ki, és az O erejében részesiti az embereket. A pap tehat szentelje
magat Krisztusnak, és lénye minden szintjén Krisztushoz valjon hasonléva. Ertelmét, akaratat,
szenvedélyeit, testét, maganéletét, nyilvanos életét és a baratsagait egyarant az Urnak kell adnia.
Punktum. Az a pap, akit legfGképpen a pénz, az élvezet, a hatalom, az egyhazi ranglétran valé elGbbre
jutds vagy a hirnév érdekel, az el6bb-utdébb 6sszeomlik, és maga koril is nagy pusztitast végez. Az
Egyhaz intézményi hirneve az Egyhaz egyetlen képvisel6je szamara sem valhat a legf6bb értéké. Az
intézmény Isten népét szolgalja, ha pedig Isten népének barmely tagja veszélyben van, akkor
cselekedni kell, akkor is, ha ezzel kinos helyzetbe hozzuk az intézményt, vagy azt anyagi veszteség éri.

Es a szikséges meguijulds itt sem allhat meg, hanem a vildgi férfiakra és ndkre is ki kell
terjednie. Ezzel semmiképpen sem a papokat probalom mentegetni, és azt sem szeretném sugallni,
hogy mindenki egyforman vétkes. A papok azonban nem a semmibdl bukkannak el6. Az esetek
tulnyomd tobbségében katolikus csaladbdl szarmaznak, és a katolikus kultura alakitja Gket, vagy
legaldbbis annak kellene alakitania. Ezért, katolikus testvéreim, ez a botrany a mi k6z6s botranyunk.
Ebben a fajdalmas idGszakban tehat mindannyiunknak ujra fel kell fedeznlnk és el kell mélyitentink a
keresztséglinkkor kapott papi, profétai és kirdlyi hivatasunkat. (A papok azok, akik mindenestil a szent
életre kotelezik el magukat. A profétak azok, akik annak szentelik életiiket, hogy Krisztust hirdessék
mindenkinek. A kirdlyok pedig azok, akik minden tehetségiikkel Isten céljai szerint igyekeznek
igazgatni a vilagot.) Milyen lehet a megkereszteltek papi eltkéltsége hazankban, ha a 75%-unk
rendszeresen elmulasztja a szentmisét, azt az imadsagot, melyet a Il. Vatikani Zsinat ,,a keresztény élet
forrdsdanak és csucspontjanak” nevez, és ha a keresztségre, jegyesoktatdsra és bérmdlkozasra
jelentkez6k szama drasztikusan csokken? Es milyen hatékony a préfétasagunk, ha a fiatalok
tdmegestil hagyjak el az Egyhdzunkat? Ezen Osszetett jelenség teljes korli elemzése nyilvanvaldan egy
masik konyv témaja lehetne, itt és most elég annyit megjegyezni, hogy mi (és itt valdban
mindannyiunkra gondolok) nyilvanvaléan elmulasztottuk kotelességiinket, hogy hirdessik Krisztust, és
vonzéva tegyik az egyhdztagsagot a kételked® és elvildgiasodott kultira szdmara. Es milyen
hatékonyak vagyunk kiralyi mivoltunkban, mikor tarsadalmunk egyre inkdbb csupan materialista és
egotista elvek alapjan szervezi meg az életét, és az egyik kdzvéleménykutatds a masik utdn mutatja ki,
hogy korunk legfontosabb vitas erkolcsi kérdéseiben a katolikusok tobbé-kevésbé ugyanazt a nézetet
képviselik, mint a hitetlen vilag?

A tanulsag: ha szentebb papokat szeretnénk, akkor mindannyiunknak szentebbé kell valnunk.
Francis George biboros egyszer azt mondta, hogy a klerikalizmus olyan magatartds, amely arra a
feltételezésre épil, hogy megszakadt a kapcsolat az egyhazi rend és a keresztség kozott. Ezzel azt
akarta mondani, hogy a helyesen értelmezett papsag a megkereszteltek szolgalatat, nem pedig egy
privilegizalt osztaly el6jogait jelenti. Osztdnds megérzését azonban masképpen is értelmezhetjiik,
éspedig Ugy, hogy a papok a megkereszteltek k6z6sségébdl szarmaznak, és folyamatosan bel6lik is
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kell taplalkozniuk. Ha a vilagiak jobbak és erGsebbek lesznek, akkor a papok is, és a klerikalizmus is
visszaszorul.

Mikor a hatodik szdzadban a réomaiak Osi kulturélis rendje 6sszeomldban volt, egy Benedek nevl(
fiatalember ugy dontétt, hogy otthagyja Rdma vdrosat, ahol tanult, és egy pusztai barlangban ver
tanyat. Ott élt harom évig, bizalmasan tarsalogva Istennel, élete tokéletesitésén munkalkodva. Id6vel
masok is csatlakoztak hozzd, és ebb0l az els® koz6sséghll ndtt ki a bencés rend. Az évszazadok soran
a bencések sikeresen Ujjateremtették az eurdpai civilizaciét — meg6rizték a régi vilag legjavat, és
létrehoztak a kozségek és a varosok fejl6désének gazdasagi és lelki kereteit. Az erkolcsi és kulturalis
valsag kozepette Isten arra inditotta ezt az embert, hogy alljon az élére a megujuldsi mozgalomnak.

A tizenkettedik szazad végén és a tizenharmadik szazad elején az eurdpai papsagot erkolcsi
romlottsdg, hanyagsag és vilagiassag jellemezte. Tulontul sok olyan piispdk és pap volt, aki nem a papi
igéretei szerint élt, és tulontul sok bencés kolostor, amely egykor az evangéliumot és a polgari rendet
hozta el a kdzdsségnek, most csupan a kereskedelem és a politikai hatalom kézpontjaként mikodott.
Umbria kisvarosabdl, Assisib8l jott egy Francesco nevl egyszer(i ember, aki a maga legradikalisabb
formajaban igyekezett megvaldsitani az evangéliumot, szegénységet fogadott, vandorprédikatorként
élt, és mindenestil Isten gondviselésére hagyakozott. Krisztus ezen kilénc trubadurjahoz tobb tucat,
majd tobb szdz, késGbb pedig tobb ezer ember csatlakozott, égve a vagytdl, hogy az 6 életében
részesedjen. A ferences mozgalom néhdny évtizeden bellil az egész keresztény Nyugat megujulasanak
6 ereje lett. Ismét a valsag és a megujulas jol ismert forgatokdnyve bontakozott ki el6ttiink.

A tizenhatodik szazadi reformdaci® nyomdan, mikor a nyugati kereszténység sulyosan
megoszlott, és sokan szakitottak hagyomanyos katolikus hitiikkel, egy ifiigo de Loyola nevii
fiatalember — lelki el6djéhez, Benedekhez hasonléan — indittatast érzett, hogy hosszabb id6t egy
barlangban toltsén, ahol megtisztult a ragaszkodasaitél, és megtanulta, miként kovetheti a Szentlélek
sugallatait. Ezen tapasztalata alapjan allitotta Ossze Ignac a lelkigyakorlatat, hogy segitsen az
embereknek felfedezni Isten akaratat az életiikben. Néhanyan, akik ezeket a lelkigyakorlatokat
elvégezték, kozosséget alkottak Ignac korul. EbbdI a kozosségbll alakult ki a jezsuita rend, amely az
egész katolikus vilagban rendkivil gyorsan elterjedt, és amely egy sereg kolt6t, misszionariust,
igehirdet6t és teoldgust adott az Egyhaznak, akik mindig az adott kor lelki valsdgara keresték a
megoldast.

A francia forradalom utan, mikor Eurdpdban politikai z{rzavar lett Grrd, a hitet pedig a
racionalista és istenellenes ideoldgiak tamadtak, szerzetesrendek és kilonb6z6 mozgalmak egész sora
tamadt: a Szepl6telen Sz{iz Misszids Oblatusai, a Keresztes Kongregdcio, Maria Tarsasaga és sok mas.
Azoknak hirdették az igét, azokat tanitottak és evangelizaltak, akik gyakorlatilag elfelejtették katolikus
hitiiket. Olyan termékenyek voltak ezek a kézosségek, hogy j6 néhany a vilag legtavolabbi részeire is
kildott misszionariusokat. A szenvedést és az erkdlcs romlast ismét a Lélek munkdlkodasa kovette.

Sok hasonld torténetet mesélhetnénk még, a lényeg azonban ez: a mostani is ilyen dont6
pillanat. Ki tagadhatna, hogy Krisztus misztikus testét mély és makacs erkolcsi romlds tamadta meg?
Ki annyira vak, hogy ne latna, hogy korunknak mindenekel6tt az Egyhaz megtisztuldsara van
sziiksége? Es ki ne ismerné fel, hogy éppen most van sziikség Uj rendekre, 4j mozgalmakra, a Lélek Uj
mlveire? Mig a reformok, amelyeket fentebb megneveztem, jorészt a papsagot érintik, ugy
gondolom, hogy korunk olyan megujulasi mozgalmakat kivan, amelyekben papok és vilagiak egyarant
részt vesznek. A Communion et Libération, az Alliance for Catholic Education (ACE), az Opus Dei, a
Barka, a Cursillo és Fellowship of Catholic University Students (FOCUS) jé példak arra, hogyan nézhet
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ki ez a gyakorlatban. Valami Ujnak kell ugyanakkor el6t6rnie, olyasminek, ami pontosan megfelel
korunk igényeinek, és arra a sajatos erkolcsi romlasra ad valaszt, amely most vesz koril minket.
Mindenekel6tt pedig szentekre van sziikséglink, akiket természetesen az életszentség jellemez,
ugyanakkor okosak is, értik a kulturat, és készek ra, hogy valami Ujjal prébalkozzanak. Valahol az
Egyhdzban mar most is ott van egy Uj Benedek, egy Uj Ferenc, egy Uj Igndc, egy Uj Kalkuttai Teréz, egy
Uj Dorothy Day. A te id&d jott el!
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ZARO GONDOLATOK

Tudom, hogy sok katolikus komoly kisértést érez ra, hogy feladja az Egyhazba vetett hitét,
masik vallasi kozosséghez csatlakozzon, vagy teljesen vallastalanul folytassa az életét. Ez azonban nem
a tavozas ideje, hanem a maraddsé és a harcé. Ha megengedik, még egy torténelmi utalast tennék,
ezuttal politikatorténetlink egyik legfontosabb pillanatara vonatkozdan. Az 1850-es évekre Abraham
Lincoln felismerte, hogy a rabszolgasdg nem pusztdn erkdlcsi szempontbdl gyalazat, hanem olyan
intézmény, amely az amerikai demokraciara is haldlos veszélyt jelent. Azokban a nagy beszédeiben
fejti ki ezt a véleményét, amelyeket az 1858-as illinois-i szenatusi kampanyban a Stephen Douglasszel
folytatott vitaban tartott. Sehol sem fogalmazta meg ugyanakkor tomorebben az alldspontjat, mint az
illinois-i kozgyllés elBtt tartott hires beszédében, melyet kdzvetlendl azel6tt mondott, hogy
kinevezték volna a szenatus tagjanak: ,,Az 6nmagdaval meghasonlott hdz nem maradhat fenn. Hiszem,
hogy ez a kormany nem maradhat fenn tartdésan ugy, hogy az orszag félig rabszolga, félig szabad.”

Ezen meggy6z8dés hatdsara fogadta el és folytatta az 1861-ben elnokké valasztott Lincoln a
szorny( haborut. A harc kell6s kozepén, mikozben kilén temet6t avatott fel azok szamara, akik a
dont6é utkozetben haltak meg, Lincoln elmagyarazta, miért folytatja a haborut: ,87 évvel ezel6tt
atydink olyan Uj nemzetet alapitottak ezen a foldrészen, amely a szabadsagban fogant, és amely arra a
premisszara épul, hogy Isten minden embert egyenl&nek teremtett. Most nagy polgarhaborut vivunk,
melynek az a tétje, hogy fennmaradhat-e ez a nemzet, s6t barmely nemzet, amely ekként fogant, és
ezirdnt kotelez8dott el” Kétségteleniil sokan voltak Eszakon, akik — elborzadva a csatatéren
elszenvedett veszteségeken, és erGsen kételkedve a haboru értelmében — a maguk keserliségében azt
kivantak, hogy Lincoln engedjen, és adja meg az allamszovetségnek, amit akar. Az elndk ugyanakkor
tudta, hogy nem pusztan a katonai gy6zelem és a nemzeti bliszkeség forog kockan. Tudta, hogy a
rabszolgasdg az amerikai demokraciat assa ald, olyan kér, mely az alapitd atyaink elveit mételyezi
meg. Barmennyire fajdalmas volt is tehat, folytatnia kellett a harcot.

Tudom, hogy nem tokéletes az analdgia, ugyanakkor azt hiszem, hogy az Egyhdz mai helyzetét
legaldbb némiképp megyvilagitja. Hogy egyes papok szexudlisan bdntalmaztak fiatalokat, és egyes
puspokok szemet hunytak efelett, az nem pusztan erkolcsi kérdés, hanem az Egyhaz azon nagyszer(
alapjait fenyegeti, mételyezi meg és sorvasztja el, amelyeket oly nagy becsben tartunk. Igen, konny(
megfutamodni és feladni a reményt. Ha azonban velem egyitt hiszel azokban a tanitasokban,
amelyeket e konyv negyedik fejezetében fejtettem ki, ha nélkiilézhetetlennek tartod, hogy Jézus
Krisztus misztikus teste a vilag vildgossaga legyen, akkor a lincolni megoldast kell valasztanod: maradj
és harcolj!

Harcolj ugy, hogy hangot adsz tiltakozdsodnak! Harcolj Ggy, hogy panaszlevelet irsz! Harcolj
ugy, hogy ragaszkodsz a protokollok betartdsdhoz! Harcolj ugy, hogy feljelented a tetteseket! Harcolj
ugy, hogy addig Uld6z6d a blndsoket, mig el nem nyerik a buntetésiket! Harcolj Ugy, hogy nem
lagyulsz el az érzelgBs kifogasoktdl! MindenekelStt azonban harcolj Ggy, hogy te magad szent életet
élsz! Harcolj ugy, hogy éppen az a szent leszel, akinek Isten eltervezett! Harcolj ugy, hogy batoritasz
egy joravalé fiatalembert a papsagra! Harcolj ugy, hogy minden nap szentérat tartasz az Egyhaz
megszentelGdéséért! Harcolj Ugy, hogy rendszeresen jarsz misére! Harcolj Ggy, hogy evangelizélsz!
Harcolj Ugy, hogy az irgalmassag testi és lelki cselekedeteit gyakorlod!

Isten a szeretet, aki Jézus keresztje és feltamadasa altal szerezte meg a gyOzelmet. Olyan
isteni drdma részesei vagyunk tehat, ahol végil Isten fog diadalmaskodni, és tudjuk, hogy Jézus
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kovetBi a gybztes oldalon lesznek. A legjobb médja annak, hogy ma Jézus tanitvanyai legyink, talan
éppen az, hogy maradunk és harcolunk az Egyhazért.
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IMADSAG A SZENVEDO EGYHAZERT

Uram, Jézus Krisztus, megtestesiiléseddel magadra vetted az emberi természetet, és valdsdgos emberi
életet éltél. Istenséged dicsGségérdl lemondva szemtdl szembe taldlkoztdl veliink emberségiink
sebezhetBségében.

Bdr magad nem ismerted a blint, elfogadtad a blin6séket, megbocsdtdst kindltdl nekik, és a
legméltatlanabbhoz is szolgaként és bardtként viszonyultdl. Kicsinnyé és gyengéveé lettél a hatalmasok
szemében, hogy a vildg kicsinyeit és gyengéit felmagasztald.

Megaldzkoddsod és természetiink felvétele nem volt veszélytelen vdllalkozds, hiszen emberségiink
legsotétebb és legrémitbbb bukott vdgyainak szolgdltatott ki — kegyetlenségiinknek és
szlikkebl(iségiinknek, 6ndmitdsainknak és tagaddsainknak. Mindez a keresztben csticsosodott ki, ahol
a te isteni szereteted a mi rosszindulatunk, erGszakossdgunk és a kegyelmedtdl vald
elidegenedettségiink teljes tomboldsaval taldlkozott.

Artatlanul és befogaddkészen jelentél meg el6ttiink, mi pedig megbecstelenitettiik a testedet,
megaldztunk és kigunyoltunk, eldrultunk és magadra hagytunk, megkinoztunk és megéltiink. Mindezt
—még azt a kint is, hogy gy érezted, hogy maga Isten is elhagyott — elfogadtad. Aldozat lettél, hogy
mindazoknak, akik a vilag kezdetétdl fogva mdsok dldozatai, te Iégy a szészbldja. A sététségbe
bocsdtkoztdl, hogy mindazok szdmdra, akiket az emberi gonoszsdg sététségre itél, Benned ragyogjon
fel a vilagossdg.

Kériink, 6, Urunk, adj gyogyuldst a szexudlis bantalmazds valamennyi dldozatdnak! Tisztitsd meg
egyhdzadat az erkélcsi romldstol! Szolgdltass igazsagot azoknak, akikkel igazsdgtalanul bantak!
Nyujts vigasztaldst minden szenved®nek! Deritsd rdjuk fényedet, hogy a megtévesztés minden drnya
tovatlnjén! Nyilvanitsd ki teljes kér(i pdrtfogdsodat azok irdnt, akikkel oly kegyetlentil elbantak, és
itéletedet azok irdnt, akik azutdn sem bdntdk meg ezeket a blincselekményeket, hogy elkévették Gket.
Azokat, akikre Egyhdzadban az drtatlanok védelmét és az dldozatok képviseletét biztad, inditsd arra,
hogy éberen és buzgon teljesitsék kitelességiiket! Add vissza a hitét azoknak, akiktdl azt elraboltdk, és
a reményt azoknak, akik kétségbeestek!

Aldozatunk, Krisztus, hozzdd kidltunk!

Erésitsd meg hiveidet, hogy vdllaljdk a rdjuk bizott kiildetést, az életszentség és az igazsdg kiildetését!
Indits arra, hogy sz6s52616i legyiink azoknak, akiket bantottak! Adj erGt kiizdeni az igazsdagért! Adj
bdtorsdgot, hogy nyiltan szembenézziink a rdnk vdro feladatokkal! Témassz szenteket Egyhdzadban,
és add meg nekiink a kegyelmet, hogy azokkd a szentekké legyiink, akiknek te kivansz minket! Erre
kériink téged, aki az Atydval élsz és uralkodol a Szentlélekkel egységben, Isten mind6rékkén 6rékké.
Amen
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