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El6zetes megjegyzés

A lelki bantalmazas témaja, amelyrdl ma beszélunk, nem marginalis kérdés. Ez nem
egy kisebbfajta visszaélés. Mintha a szexualis bantalmazas / visszaélés nagy és
szOorny( gonoszsag lenne, mig a lelki bantalmazas artalmatlanabb. Mindkett6
egyforman sulyos, sét, bizonyos értelemben a lelki bantalmazas még rosszabb.
Miért?



El6szor is, mivel a lelki bantalmazas és a szexualis bantalmazas az egyhazban
szorosan Osszefugg (véleményem szerint az egyhazban a szexualis bantalmazas
gyakorlatilag minden esetét megelézi egy lelki bantalmazas, és az elvalaszto
vonalak gyakran elmosodnak), aztan a lelki bantalmazas maga is ugyanolyan sulyos

és tartds traumat okoz, mint a szexualis visszaélés.

De a lelki bantalmazas legkomolyabb aspektusa, hogy a keresztény élet Iényegét
érinti. Ezt fontos megérteni, a keresztény élet magjat érinti: a hitet, és a hit

legfontosabb elbfeltételét: a lelki szabadsagot.

Ezen okok miatt a lelki bantalmazas nem marginalis kérdés az egyhaz szamara és a
szerzetesrendek szamara sem, amelyek fennmaradasat veszélyezteti ez a jelenség.
Mar sokan ismerunk sok olyan esetet, amelynél a szerzetesi életet olyan emberek
foglaltdk le és loptak meg, akik azért valasztottak, és valasztjak, mert idealis
strukturanak taldljak a fiatal idealistdk vonzasara, fluggbvé tételére és
felhasznalasara, sokféleképpen kihasznalva és kinozva Oket. Tudunk ezekrél az
esetekrdl. Es véleményem szerint fontos a nevek ismertté tétele. Elég gondolnunk
Marcial Maciel-re, Frere Ephraim-re, Thierry de Roucy-ra vagy Gino Burresi-re és

még sok masra.

Kiderult, hogy sajnos a szerzetesi élet kulondsen ki van szolgaltatva a lelki
bantalmazasnak. Ezért mindenkinek, aki mélységében, gazdagsagaban,
szépségében meg akarja Orizni, és meg akarja védeni a szerzetesi életet, szembe
kell néznie ezzel a jelenséggel, és orvosolnia kell a szerzetesi élet ezen

sérulékenységét.

Hosszu tavon véleményem szerint ez tdbbet jelent, mint kulturalis valtozast. A
kulturdlis valtozas énmagaban nem elég. Vagyis j6l megalapozott reformokra van

szukség a kanonjog és a szerzetesi jog teruletén.

Oszintén remélem, hogy ezek a reformok megvalésulnak. Es nagy
megtiszteltetésnek érzem, hogy beszélhetek veletek, mert ugy gondolom, hogy
donté szerepet jatszotok nemcsak a lelki bantalmazas elleni kiizdelemben, hanem
az igazi szerzetesi élet védelmében is azokkal az emberekkel szemben, akik
csapdanak hasznaljak, hogy konnyen hozzaférjenek a kizsakmanyolhaté
fiatalokhoz.



A lelki bantalmazas a belsé szabadsag megsértése

Kezdem egy definicioval: mi a lelki bantalmazas? Szakmai tapasztalatomban a
kifejezést sokféleképpen hataroztak meg. Ma reggel mar hallottunk pszicholdgiai
megkozelitést. Teologusként teoldgiai megkozelitést és meghatarozast szeretnék
alkalmazni. Szamomra az is latszik, hogy a kérdés hordereje kulondsen vilagossa
valik, ha teoldgiai tavlattal gazdagodik. Mi tehat a lelki bantalmazas? A lelki
bantalmazas egy masik ember belsé szabadsaganak megsértése, és mint ilyen,
egyuttal az Istennel valé személyes kapcsolatdnak megsértése is - ami
szukseégszerien belsé szabadsagan alapul. Szabadsag nélkll a hit alapja kudarcot
vall. Szabadsag nélkul nem szulethet meg a hit - €s ha az ember belsé szabadsaga

megsemmisul, akkor vele egyutt az Istenbe vetett hite és odaadasa is megsemmisuil.

A Gaudium et Spes-re hivatkozva fogalmaztak meg: a lelki bantalmazas a
"legtitkosabb mag" és "az ember szentélyének" megsértése, "ahol egyedul van
Istennel, akinek a hangja a benséjében szél" (GS 16, AAS 58 (1966) 1037 ). Ezért
szOornyl az ember belsé szabadsaganak megsértése, mert ez a szabadsag
szukséges és nelkulozhetetlen feltétele a hitnek - és minden személyes kapcsolat,
baratsag, lelki és szellemi fejlédés feltétele is. Azt lehet mondani, hogy az erdltetett
hit 6nellentmondas. Ha az ember hite nem szabad, az nem hit. Es itt egy teoldgiai
elvvel van dolgunk, amelyrdl globalis konszenzus van, ami ritka. Nem hiszem, hogy
barki is komolyan kétségbe vonna. A hit eléfeltétele a szabadsag. Es logikus
szukségszeriséggel kdvetkezik, hogy ez érvényes a hit minden egyes cselekedetére
is: kényszeritett cselekedet nem a hit cselekedete, és sohasem lehet az. Valojaban a
kikényszeritése kegyetlenség, nemcsak azért, mert a kényszerités érzelmileg arthat
az embernek, hanem azért is, mert ez a kényszerités kozvetlenul sérti az ember
Istennel valé kapcsolatat, elhomalyositja istenképét, és szélséséges esetekben az
embert Isten nélkdli életre karhoztatja. Ezért konnyld megérteni, miért nem
egyeztethetd Ossze a lelki bantalmazas az evangéliumi tanacsoknak szentelt élettel,
ahogy a bels6 szabadsag a hit és minden egyes, bel6le fakado cselekedet
eléfeltétele, ugyanugy a belsé szabadsag a szerzetesi élet és minden egyes
fogadalom, kuldénésen az engedelmességbdl fakaddé minden cselekedet logikus és
szukséges elbfeltétele: olyan szerzetesi élet, amelyet nem szabadon valasztottak, és
nem bels6 szabadsaggal élik, valojaban nem szerzetesi élet.



Mit jelent a szabadsag?

Mit jelent ebben az 6sszefiuggésben a szabadsag vagy a szabadsag megsértése, ha
a szabadsagot a hit és cselekedeteinek, valamint a szerzetesi élet el6feltételének
tekintjuk?

Természetesen a szabadsag itt nem csak formalisan vagy jogi értelemben értend6: a
nem lancra vertség nem elegendd a belsé és lelkileg szabadsaghoz. Lehet, hogy egy
ember lancokban van, de lelkileg szabad, mig egy masik sz szerint kulcsokat,
mobiltelefont és pénzt tart a kezében, ugyanakkor belsé csapdaban vergédhet, és
egyaltalan nem szabad. Ennek a belsé szabadsagnak a birtoklasa azt jelenti, hogy
igazan akarja, amit csinal, és nem csak kényszerbél vagy alternativak hianyaban
teszi. Belsbleg szabadnak lenni azt jelenti, hogy képes dontést hozni az életérdl,
tisztdban van azzal, hogy milyen horderejli és milyen kdvetkezményekkel jar ez a

dontés sajat maga szamara, és felelésséget vallal e dontésért.

Bels6leg szabadnak lenni azt jelenti, hogy nem ruhazzuk &t lelki vilagunkat, lelki,
érzelmi, szellemi életlinket masra, aki kivulrél iranyitja, és kdzben kitorli személyem
egyéniségét és melysegét ugy, hogy Isten sem és a kozelalld emberek sem
ismernek fel tobbé.

Lelkileg szabadnak lenni azt jelenti, hogy lelki életemet teljes, potolhatatlan és
Osszetett egyéniségemmel élem, és hasonloképpen egyéni valaszokat talalok az

egyes kérdéseimre.
Bels6 szabadsag és kiils6 szabadsag

Miel6tt belemennék a sajatossagokba, megallok még egy megkllonbdztetésnél: a
belsd szabadsag és a kulsé szabadsag kozotti kulonbségnél. Amikor a szabadsagrol,
mint a hit eléfeltételérdl beszéllink, mindig az ember belsé szabadsagat értjik alatta.
Teljesen alapvet6 annak megértése, hogy a kulsé szféraban - mindenben, ami a
kOzOs életet és imat érinti - természetesen lehetnek a személyes szabadsagnak
korlatozasai és kompromisszumai: példaul amikor masok kedvéért teszink dolgokat,
még akkor is, ha nem tetszik, olyan dolgokat, amelyeket ha szabadon, magunk
donthetnénk, nem tennénk meg. Mert kils6leg és csak kulséleg egyensulyt kell
talalnunk mindenki igényei kozott. Ez normalis. Viszont a belsé szféraban - vagyis



mindabban, ami az ember bensd, személyes életét érinti - soha nem lehetnek ilyen
kompromisszumok, vagyis olyan dolgok, amelyeket valaki a masik kedvére tesz ugy,
hogy nem ért egyet vele, és inkabb nem szeretné. Soha. Mert a személyes belsé
térben senki masnak nincs beleszolasa. Az eldljaronak sem. A szerzetes tarsnak
sem. Még az alapitonak sem. Csak Istennek. Es sem a felettes, sem a szerzetestars,
sem a pap, sem az alapitdé nem hallhatja jobban Isten hangjat egy személy
benséjében, mint & maga. Itt, intimitasaban egyediil van Istennel. Es aki erével vagy

megtévesztéssel |ép be ide, az tolvaj és erészakolo.

De valojaban gyakran, nagyon gyakran az eldjarok, névérek vagy testvérek
besurrannak ebbe a bels6 szentélybe, ahol a valésagban nincs keresni valdjuk, és
talan nem rosszindulatbdl vagy gonosz szandékbdl 1épik at a kilsé és a belsé kozti
hatart, hanem egyszerlien megszokasbdl vagy gondatlansagbdl; és bar ezekben az
esetekben a kovetkezmények néha nem tul sulyosak, mégis visszaélések,
bantalmazasok, amelyek néha hosszu arnyékot vetnek az ember egész életére.

Mondok egy példat.

Egyszer egy szerzetes a kdvetkezd kérdést tette fel nekem: nalunk, magyarazta, az
a szabaly, hogy a legdfiatalabbnak, vagyis annak, aki utoljara Iépett be, kell tisztitania
a WC-t, hogy alazatosabba valjon. Es megkérdezte tdlem: ez a szabaly lelki
bantalmazast jelent-e? Azt mondtam: Nem. Az, hogy tisztitania kell a WC-t, maga ez
a tény, nem visszaélés. De az igazolasa, hogy az alazat ndvekedése érdekében kell
tennie, az igen, az visszaélés. Mert az, hogy ki tisztitia a WC-t, kulsé kérdés, amelyet
gyakorlatiasan meg kell oldani! Egyébként abszurd spiralba kerulunk! Mintha a WC-t
nem azért kellene tisztitani, mert szikség van a tisztitasara, hanem azért, mert egy
bizonyos testvér még tul buszke. Mekkora dnteltség, hogy valaki meg akarja itélni,
hogy annak a szegény baratnak alazatossagban ndvekednie kell a tobbi testvérhez

képest!

Keérlek, értsétek jol: nem azt akarom mondani, hogy a takaritasnak nem lehet lelki
jelentése. S6t. Hiszem, hogy a takaritasnak mély lelki jelentése is lehet. Az azonban,
hogy a furdészoba takaritdsa milyen jelentéséggel bir a fiatal frater szamara, rajta
Kivil senkinek sem dolga. A szerzetes kdzdsségnek ésszerli és gyakorlati szinten
kell szabalyoznia ezeket a kuls6 dolgokat a kulsé szféraban, anélkil, hogy tagjainak
belsé életét urugyként hasznalna.



A kulsé szféraban mindig lehet és kell kompromisszumokat kétni. De a belsé életben
mas a helyzet: a belsé térben az ember bels§ szabadsagaba, abba a "magba"

senkinek sincs beleszélasa.

A belsd forum és a kulsé forum elkllonitése a kanonjog egyik kdzponti normaja,
amellyel az egyhazi torvényhozo a bels§ szabadsagot igyekszik megévni. A
szerzeteseknek, mint az egyhaz minden tagjanak, joguk van szabadon valasztaniuk
a lelki kisérést, és eldljardiknak nincs beleszdlasuk ebbe a dontésbe. Ez nagyon
fontos dolog. Ahogyan a spiritudlis igazgatok sem adhatnak tajékoztatast az
eldljaroknak a rajuk bizottak bels6 életérél. Az Egyhazi Torvénkonyv 630-as kanonja
nagyon egyértelmd, mert kimondja, hogy "az eldljarék adjak meg a tagoknak az Sket
megilleté szabadsagot a bilinbanat szentsége és a lelki iranyitas terén", és hogy "az
eléljarok ne hallgassak meg alattvaloik gyonasat", valamint "az eldljaréknak tilos
barmi médon is rabirni a tagokat arra, hogy feltarjak el6ttik lelkiismeretiket". Nagyon

vilagos.

Sok esetben azonban ezt a normat rendszeresen aldassak. El6fordul, hogy az
eléljar6 maganak koveteli a spiritualis igazgatdi és a névérek képzéséért feleldsi
tisztséget, anélkul, hogy valasztasi lehet6séget adna nekik - és amikor a dolgok
rosszra fordulnak, el6irja, hogy a veér szerinti testvére legyen a kijelolt gyontaté az
O0sszes névér szamara, akihez havonta el kell menniuk, és a testvérpar idonként
bizalmas beszélgetést folytat a ndévérek lelki fejlédésérél. A szerzetesi
kozdsségekben gyakran el6fordul ilyen rendszer. Egy ilyen rendszer sulyosan
alaassa a nbévérek szabadsagat, és szornyl kovetkezményekkel jarhat az egyének
€s az intézet szamara. Amikor az ilyen kapcsolatok normava valnak, az az érintett
szerzetesndk belsé szabadsaganak és jogainak sulyos és végzetes megsértését
jelenti. Amikor a klilsé és a spiritudlis iranyitas egyetlen tekintélyhez tartozik, és nem
kiléniilnek el egymastdl egyértelmiien, akkor ez riasztasi jelzést jelent. Es az ilyen
kozosségekben a lelki bantalmazas sulyos és nagyon sulyos formai gyakran vannak

jelen.
A lelki bantalmazas harom formaja

A lelki bantalmazas altalaban finoman kezd6édik. Az ember belsé szabadsagat
altalaban nem tamadjak kdzvetleniil. Viszont akadalyozzak. Es csak akkor torténik a



legrosszabb visszaélés és er6szakos cselekmény, amikor az ember mar elvesztette
belsd szabadsaganak és méltosaganak tudatat, €és mar nem tudja megvédeni magat.
Ennek a lassu folyamatnak a jobb megértése érdekében megkllonbdztetem a
spiritualis bantalmazas harom formajat: az elhanyagolast, a manipulaciot és végul a
kifejezett erészakot. Hozok példat mindharom formara. Es ezek a példak a valos
életbdl valok, friss tapasztalatok, amelyeket Eurépaban szerzetesek pontosan igy
szenvedtek el. Es ezek nem a legrosszabb esetek, amelyeket elmondhatnék. Mert
nem megbotrankoztatni szeretnék. Vannak sokkal rosszabb esetek, amiket
valoszinileg ismertek. De inkabb a kovetkez6 példakat valasztottam, mert ugy
gondolom, hogy ezek szemléltetik a legjobban, hogy mi a lelki bantalmazas, és mit

jelent a szerzetesek szamara.
Lelki elhanyagolas

A lelki elhanyagolas ott torténik, ahol az emberek lelki szabadsagat és dnbecsulését
nem tamogatjak. Amikor nincs hozzaférésik a szamukra szukséges lelki taplalékhoz.
Es amikor az, amit nekik adnak, még ha masoknak j6 is lehet, nem ugyanugy segit
mindenkinek, mert egyesek személyisége és helyzete egyértelmien eltér masokétol.
Az elhanyagolasnak ezt a formajat élik at azok a szerzetesek, akiknek nincs
megfelel6 lelki képzésik, hanem bele kell t6rédnilk olyan lelki valaszokba, melyek
nem tamogatjak 6ket. Olyan szerzetesek, akiknek a kdzdsségét egyoldalu vagy
szegényes lelkiség jellemzi, és olyan szerzetesek, akiknek kulonleges személyes
torténetuk van, és kuldnleges lelki tamogatasra lenne szukséguk, amit azonban nem
kapnak meg. A legtdbb esetben nem arrdl van sz6, hogy egyaltalan nem részestlnek
lelki taplalékban, hanem arrdl, hogy amit kapnak, abbdl teljesen hianyzik az, amire
szukséguk van. Olyan, mintha egy pohar tejet kinalnank tejcukor-érzékenységben
szenvedé embernek. Amit kap, az nem taplalja. Epp ellenkezéleg, karositja. Sok
szerzetes él ilyen elhanyagolt allapotban, mikdzben az eldljaroik és feleléseik nem
torédnek vellk, vagy észre sem veszik, vagy koézdmbdsen elfogadjak, hogy
kozosseguk lakoi lelkileg elhanyagoltan, éhesen és a szlikséges lelki er6forrasok
nélkill toltik életiiket, s6t magukat az elhanyagoltakat hibaztatjak. Es miért? Mert
talan maguk az eldljarok is lelkileg elhanyagoltak voltak, és egyszerien nem tudjak,

hogyan kellene jobban csinalni.

A tragédia: a lelkileg elhanyagolt emberek nem tudjak jol iranyitani az életutjukat.



Minden kisérletukkel, hogy szikds és nem megfelelé eréforrasaikkal, vagy azok
ellenére, a szerzetesi életben elbre 1épjenek, valahogy rosszat tesznek nmaguknak

- és néha a tobbieknek is.

Csak egy példat mondok, de ti ezer masikra is gondolhattok:

Egy fiatal apaca torténete, aki els6 fogadalma felé kdzeledett. Tanitobmestere ebben
az esetben lelki igazgatdja is és eloljaroja is volt egy személyben. Azt tanitotta a
fiatal névérnek, hogy a tisztasagi fogadalomnak nincs gyakorlati értelme, hanem
tisztan lelki; Isten iranti szeretetben gyokerezik. De az apaca nem tudta felfogni
ennek a mondatnak a jelentését. Mire j6 Istennek, ha 6 szliz marad? Mi értelme van
annak, hogy nincsenek baratai? (mert abban a kdzosségben még az ugynevezett
maganjellegli baratsagokat is tiltottak). Az eldljar6 a fiatal névérnek adott egy
szoveget, amely szerint a sziizességi fogadalom annyit tesz, mint ,az ut szélén 1évé
viragra tekinteni, de le nem szedni”. Szamara ez a mondat is gunyolédasnak tlnt.
Természetesen egyetlen életre szdol6 dontés sem alapozhaté ilyen banalis
metaforara. De mit tehetett? A névér belsé zavarban kdzeledett a fogadalom

napjahoz.
A lelki manipulacio

Mig a lelki elhanyagolas k6zombosséget jelent masok lelki élete irant, addig a lelki
manipulacio azt jelenti, hogy a masok lelki élete feletti iranyitast barmilyen eszkozzel
megragadni, és uralkodni rajta, de gyakran ennek beismerése nélkll, és lehetbleg
észrevétlendl. Akik lelkileg manipulalnak masokat, elhitetik velik, hogy sajat
akaratukbol cselekedtek bizonyos mddon, holott a valésagban 6 késztette Oket erre,
gyakran bizonyos technikak segitségével. Vagyis a manipulalt emberek nem igazan
szabad akaratukbdl cselekszenek, hanem azt teszik, amit a manipulald akar. Példaul
magukéva tesznek bizonyos életszemléletet, bizonyos életre sz6l6 dontést,
mondanak egy bizonyos imat vagy pénzt adnak, mert a manipulaloé ezt akarja, és
erre készteti 6ket.

Ezek a technikak - amelyeket néha O6sztdndsen és akaratlanul, néha tudatosan és
hidegvérrel hasznalnak - erds érzelmi hatast, egyoldalu informacidkat tartalmaznak,

vagy hamis tényeket, erkolcsi vagy érzelmi itéleteket, finom fenyegetéseket, vagy



hatalmi egyensulyhianyok jatékat, vagy kapcsolati dinamikakat foglalnak magukba.

Mindezt azzal a céllal, hogy uraljak az ember belsd életét és lelki életét.

Amikor egy rend alapitoi vagy eldljaréi manipulaldk, gyakran az egész kozosseget
atjarja a manipulativ légkér. Egy ilyen k6zdsségben szinte senki se marad benséleg

szabad, ez lehetetlen.

A finom nyomasgyakorlas még a belépés elbtt elkezdbdik: mindent megtesznek,
hogy meggy6zzék az embert a belépésrél. Elmondjak neki, mennyire jol illik a
rendbe, mennyire szeretik, milyen csodalatos az élet a kdzdsségben. Es ha habozik,
vagy nehéz kérdéseket tesz fel, csalédast mutatnak, vagy sotét jovét josolnak neki,

mi lesz vele, ha nem Iép be, és igy tovabb.

Nemet mondani - elfogadhatatlan valasz. A manipulator soha nem fogja elfogadni.
Vonzza az embereket, és ha egyszer alavetik magukat neki, barmire késztetheti
Oket. Sokszor lattam, barmire. Dolgoztatja 6ket éjjel-nappal, raveszi 6ket, hogy
teliesen mondjanak le a régi baratokkal valé kapcsolattartasrél. Kéenyszeriti 6ket,
hogy hagyjak abba a Iétfontossagu gydgyszerek szedését, és meglopatja vellk sajat
szlleiket, valamint raveszi &ket, hogy Ok is manipuldljanak, és nyomast
gyakoroljanak a testvérekre és névérekre az & nevében és példajara. Agyba visz
nbket, és azt mondja nekik, hogy ez egy kulondsen mély lelki kapcsolat. Amikor
pedig teherbe esnek, abortuszra kényszeriti 6ket (Nem tudom, ismertek-e ilyen
eseteket. Dolgozom egy kutatasi projekten, amely ilyen tipusu esetekkel foglalkozik).
Mindent, amit tesz, valami felsébbrendi j6 nevében teszi, amelynek tiszteletre mélto
nevet ad a manipulalé: az Ut, vagy az Orszag, vagy a Karizma, vagy a M, vagy ki

tudja mi.

A lelki manipulacié olyan, mint az agymosas vagy a kabitoszer. Csak a hatas
megszintével jelentkezik a fejfajas, valnak nyilvanvalova a manipulalo kényszeritései
és erkolcstelenségei. Gyakran hihetetlentl nehéz és szinte elviselhetetlen felismerni

az elszenvedett szornyl karokat.
Itt is csak egy példat mondok:

Ez egy fiatal szerzetes torténete. Mar régota terveztek a kdzosségében egy
gyalogos zarandoklatot. A valasztott napra kulonosen rossz idét jeleztek el6re. A

hazban mindenki tudta, mennyire extrém id6jaras lehet a régidban. Mivel ugy tlnt,



hogy az eldljarok nem valtoztatjak meg a zarandoklatra vonatkozo terveiket, a
fiatal szerzetes megmondta nekik. Azt valaszoltak, hogy ha hittel indulnak a rossz
id6 ellenére, az az Istenbe vetett bizalom hathatds tette lesz, és Isten megvédi
6ket. Ugy tlint, hogy a testvérek tdbbsége telijesen egyetért ezzel. Tehat mind
elindultak. Ugy gondoltak, hogy a hit tettét viszik végbe, és ettdl fellelkesiilve a
legtdobben esernyd és esbkabat nélkll indultak utnak. Alighogy elindultak,
hatalmas vihar kezd6doétt, és az es6 olyan siri volt, hogy nem lattak. A csoport
azonnal szétszakadt. A varos utcai és a metréallomasok gyorsan megteltek vizzel.
A harminc testverbél csak ot ért célba. A tobbiek sulyos veszélyben voltak.
Néhanyat egy fa mentett meg, amelyre felkapaszkodtak az arviz el6l. Amikor a
szétszérddott testvérek végul hazaérkeztek este, az eldljarok ragaszkodtak az

értelmezésukhoz: nagy aldasnak lattak a napot a koz6sség szamara.
A kifejezett er6szak

Végul pedig a kifejezett er6szak. Akik kifejezett lelki er6szakot gyakorolnak, nem
elégednek meg azzal, hogy finoman befolyasoljak masok akaratat, hanem nyiltan és
gyakran brutdlisan felllirjiak azt. A lelki er6szaknak ez a formaja csak akkor
lehetséges, ha az aldozatot mar korabban lelkileg elhanyagoltak és manipulaltak: a
lelki bantalmazas mas formaival ellentétben az aldozat gyakran tudja és tisztaban
van azzal, hogy az eldljar6 felulirja az akaratat, a jogait és a szukségleteit, szenved
ettél az er6szaktdl, és érzi, hogy bantalmazzak, de mivel korabban elhitették vele,
hogy eldljaréinak mindig igaza van, és hogy a szikségletei értéktelenek, sét
romlottak és rosszak, nem képes ellendlini ennek az erdszaknak, éppen
ellenkezébleg, igyekszik - amit nehéz megérteni, de gyakran el6fordul, hogy az

aldozat igyekszik igazolni feletteseinek cselekedeteit és megvédeni azokat.

Mas szavakkal, az er6szak ilyen formajat alkalmazo eldljarék kinozzak a mar gyenge
embereket, akiknek szinte nincs ereje az ellenallasra, vagy nem tudjak megvédeni
magukat. Megtorik a repedt nadat és eloltjak a fustolgé mécsest (I1z 42,3; Mt 12,20).
Vannak, akik ugy tesznek - és néhanyan valoszinlleg tényleg elhiszik -, hogy csak
testvéreik érdekeit tartjak szem el6tt, dnmagukon tulra vezetik dket, kézelebb viszik
Oket Istenhez. Masok valoszinlleg csak az uralomvagyukat vagy a szadista

hajlamukat élik ki.
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A kifejezett lelki er6szak gyakran kiléndsen kegyetlen.

Ott sujtja az embereket, ahol a legjobban faj. Azok az eldljardk, akik kegyetlenek,
szettorik a kapcsolatokat, és elszigetelik a szerzeteseket a csaladjuktdl és a
barataiktol. Példaul arra kényszeritik 6ket, hogy mondjanak le utolsé csaladi
fényképeikrél, vagy égessék el Oket eldljaréjuk elétt (az ilyen dolgok gyakrabban
fordulnak el&, mint gondolnank, tobbszor hallottam ilyet kildnféle kbzdsségekben).
Kényszeritik az embereket, hogy minden hataron tul béjtdlienek vagy dolgozzanak,
és veszélyeztessék testi-lelki egészséguket. A kozOsséguk tagjait 6rdoglzések
elviselésére kényszeritik, vagy bizonyos ellenjavallt al-orvosi terapiakra. Mindent és
mindig Isten akaratara hivatkozva. Gyakran ehhez tarsul a szenvedés dicséitésének
bizonyos formaja és Jézus szenvedésének kritikatlan olvasata ezzel a jelszoval:
Jézust keresztre feszitették, most rajtad a sor. Akik nem készek arra, hogy az
eloljaroik megalazzak és meggyotorjek oket, azokat kényelmesnek mindsitik, mintha

nem értették volna meg a szerzetesi életet.

Azoknal a szerzeteseknél, akik ezt a bantalmazasi format tapasztaljak, az érzelmi és
fizikai kinok fajdalmat még sulyosbitjak a lelki szenvedések, mivel elhitették vellk,

hogy Isten szemében alkalmatlanok és el fognak bukni.
Itt is csak egy peéldat hozok fel, valoszinlleg ismertek tObbet is:

Egy n6évér mesélte el nekem ezt a térténetet. Egyszer a szileinél tett latogatas alatt
beszélgetést folytatott testvérével, aki bevallotta neki, hogy homoszexudlis, és arra
kérte, hogy ne mondja el apjanak. Mindketten tudtak, milyen nehéz lenne az apanak

elfogadnia fia homoszexualitasat.

Amint visszatért a kolostorba, a névérnek jelentkeznie kellett eldljarojanal, hogy
szokas szerint mindent elmondjon neki, beleértve a testvérével folytatott beszélgetést
is. Ezutan az eldljaré6 megkérte, hogy irjon levelet az apjanak, hogy tajékoztassa a fia
homoszexualitasardl. A fiatal apaca feldultan kérdezte, miért; azt a valaszt kapta,
hogy engedelmességbdl kell tennie, mivel engedelmességi fogadalmat tett. Annak
ellenére, hogy annyira rosszul érezte magat, hogy hanynia kellett, annak ellenére,
hogy érezte, elarulja a testvérét, engedelmeskedett. Megirta a levelet, és utana azt
mondta nekem, ugy érezte, mintha megerdszakoltak volna. De akkor nem latott

kiutat, hitte, valéban hitte, hogy koéti 6t az engedelmességi fogadalom.
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Befejezés

A végeére ertem. A szerzetesi élet csodalatos, ha meg6rzik az azt koveté emberek
lelki szabadsagat és autondmiajat. Amikor az alapitdk és az eldljarok azt hiszik,
hogy Ossze kell torniuk a rajuk bizott embereket, hogy ellentmondas nélkul
muakodjenek, amikor megsemmisitik belsé szabadsagukat és bantalmazzak 6ket,
az szornyd. Mert akkor ez mar nem szerzetesi élet, inkabb hasonlit a

rabszolgasag egy formajara vagy a borténre.

Mint ahogy az elején mondtam: ennek elkerulése érdekében nem elég az egyszeri
kulturalis valtozas, meélyen meg vagyok rola gy6z6édve. Nem elegendbek a
tanulmanyi programok vagy a felhivasok, mert a meghallgatasra kész, j6 eldljarok
mar tartézkodnak a lelki bantalmazasoktol. A kérdés az, hogyan kell kezelni azokat,
akik hozzaférhetetlenek a felhivasokkal. Nos, szilard kanonjogi reformokra van
szukségunk annak biztositasara, hogy az ilyen bantalmazasok, visszaélések ne
maradjanak biintetleniil, ahogy eddig. Es hogy a kiilsé iranyitas és a belsé, lelki
vezetés kozotti elkllonités ne csak formalisan legyen el6irva, hanem mindig garantalt

és hatékonyan megerésitett legyen. Es a torvényszegést megbiintessék.

A szerzeteseknek, mind szerzetesnek, jogbiztonsagban kell élni. Nem hiszem, hogy
ez tul nagy kérés lenne. Mindenekelbtt azért, mert nem kevesebbrdl van szé, mint a

szerzetesi élet jovéjerdl és tuléléesérdl.

Kbészéndém, hogy meghallgattatok..
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