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VALLAS ES SPIRITUALITAS

A PEDOFILIA MEGELOZESE

Marie-Jo Thiel

A pedofil esetek az Egyhdz mikédésével, illetve a hagyomadnyos erkdlcsteoldgiai
vonatkozdsokkal kapcsolatban kérdéseket vetnek fel. Az emberi tett kapcsolati
dimenzioban torténé vizsgdlata hozzdsegithet az egyes kériilmények
megértéséhez, féként az dldozatok problémdihoz, akikrél igen gyakran el szoktak
felejtkezni.

A ,pedofil igyek"!, médiamegjelenéseivel a tarsadalom egyre inkdbb raébred a szexudlis bantalmazédsok
szamanak noévekedésére minden tarsadalmi korben, a pedofil személyek Gsszetett személyiségére, az
aldozatokat gyakran komolyan sujté traumadkra, de ezzel egyiitt és ebbél kdvetkezGen, a pedofilia
hatékony megel6zésének nehézségeire is. Ha a lehet6 legjobban csékkenteni szeretnénk a kiskoruakon
elkdvetett szexualis bantalmazasok szamat, ebben a munkdaban szikségiink van tisztanlatasra, jozan észre
és arra a kifejezett szandékra is, hogy tisztazzuk, mi is vezethetett a tettlegességhez. A szexudlis
bantalmazasokat aligha tekinthetjik pusztan Ugy, mint egy egyszeri szabdlyszegést, amely a teljes
felelGsséget az egyénre haritand, mikézben a korilményekre, az intézményekre és a tarsadalomra pedig
semennyit se.

Ebben a publikdciéban néhany szempontra vilagitanék ra, amelyek els6sorban a franciaorszagi Katolikus
Egyhdz pedofil lgyei kapcsan felvetédnek. Ezt a kutatdmunkat minden tovabbi intézményre sziikséges
lenne elvégezni, mivel amennyiben bizonyos okok egyttalldsa esetén szamos masikndl kilonbségek
észlelhet6k a széban forgd csoportok miatt... Els6ként a pedofilia jellegébdl adddd titkoldzasbdl indulnék
ki. Ezutdn megvizsgdlom a félresiklasokat, nyelvjatékokat
(wittgensteini értelemben - a ford.), amelyek tudatosan vagy
tudattalanul eltussoljdk egy intézmény vagy egy személy
felel6sségét. Végul megkisérlem megvilagitani az egyik
lehetséges teoldgiai alapot, amely nem kozvetleniil, de ravezethet a tettlegességre és a megismétlésre.

Professzor
Strasbourg-i Egyetem

1 A ,pedofilia” Franciaorszagban az altaldnosan elfogadott kifejezés arra, amelyet kilféldon szinte mindenitt és egyébként
helyesebben ,kiskoruak ellen elkévetett szexualis bantalmazasnak” hivnak.



A pedofilia jellegébdl adédé titkoldzasok

A pedofilia nem egy betegség, hanem egy pszichés beallitottsag, amelynek kézéppontjaban egy tobbé-
kevésbé er8s és merev, ndrcisztikus zavar all.2 Kilénféle szempontok alapjan osztdlyozhatd, kezdve a
neurotikus személy fdébids viselkedésétél a pszichopata perverz személy kényszeres pedofil
fixaciéjdig. Tehat nem egy, hanem t6bb pedofilia van.

A neurotikus személy fobids viselkedésében - amely a leggyakoribb eset - a tettlegesség kialakulasa
ritka. Olyan kuils6é tényez6k segithetik el6, mint az alkoholizmus, a szélsGséges magany, a
|étbizonytalansag, a promiszkuitds stb. Az illet6 személy tudja, hogy szabalyszegést kovet el, de ,ezzel
parhuzamosan megjelenik a vagy leplezett kifejezése a regresszi6 mellett ugyanabban a
tinetben”3. Szabalyszegését olyan ,indokokkal” ,igazolja”, amelyeket akképpen értelmez, hogy ne tul sok
belsé ellentmondast tartalmazzon személyes értékeivel, és hogy mindig legyen egy logikai igazolds. Ezutan
- mivel semmi sem térténik - visszaesik. Onmaganak ,hazudik”...

A perverz viselkedés ritkdbban észlelhet6, de nem csupan a
gyall<ran nagy szamu fnld"ozatra van ‘rendkl’vuli rombc_alé »Minden intézmény igyekszik
hat.assal,,de hltet.!enke"do kornyezetét is |ger1cs?k zavarba eljtl, titokban tartani belsé

amikor fény deril az ligyre. A perverz psziché meghasaddsa L
az En-en belil két, tobbé-kevésbé 6nallo és merev szektort | MUkodéset.”
hoz létre, amelyeket a kiils6 valdsaghoz fliz6d6 kétféle
viszonyulds jellemez. Az egyik figyelembe veszi a valdsag torvényszer(iségeit, és ,normalis” érveléssel él,
amely képes elviekben elitélni a kiskoruak ellen elkdvetett bantalmazast - ez nyilvdnvaldan kétségessé
teheti a vad igazsagtartalmat: ,Mindenki, de 6 nem...” A személyiség ezen oldala hozzajarul a psziché
masik szektora miikodésének elfedéséhez, amely viszont egy olyan viselkedés, amely az En szétesésének
elkerilését célozza. A psziché ezen masik szektora a valdsdgtagadasban all, és az archaikus szinten
m(ikddik, ahol a perverz személy ,vagya”* irja a térvényeket, azaz: ,,tudom jél, ... de mégis”. A perverzid
épp az emberi vagy természetét érinti, és nem sz(ikithet6 le valamiféle genetikai zavarra vagy a fejl6dési
palyan torténd félresiklasra.

A szakadék olyan mély is lehet, hogy a perverz személy, még ha az igazsagszolgaltatas el is itéli, nem érti
az ellene felhozott vadakat, és nem mutat semmilyen megbdanast, ellentétben a neurotikus
személyekkel. Ha azt a mddszert valasztjuk, mint amit olykor a pulspokok, tehat ésszer( érveléssel
probalkozunk, nemcsak, hogy lehetetlen feladatra vallalkozunk, de a manipulacid dardzsfészkébe
nyulunk.

Mégsem értetédik magdtol, hogy lemondjunk errdl a kisértésrdl, mivel a perverz személy gyakran pozitiv
benyomast kelt! El kell lepleznie ndrcisztikus zavarat (vagyis torékeny lelkivilagat) ugy, hogy kedvesnek
mutatkozik, igyekszik elérni, hogy tiszteljék és csoddljak... a kiskoru aldozatot pedig a sajat kapcsolati
viszonyaira amugy is jellemz6 kettGsségbe kell helyeznie, hogy egyszerre lehessen rettegett és imadott,
mindig készen arra, hogy megvetettnek, utaltnak, megaldzottnak érezze magat®.

2 Néhany a témaban altalam irt cikkre utalnék, kilonésen: "La pédophilie perverse. Pour un discernement éthique sans naiveté
», Revue d’éthique et de théologie morale, « Le supplément », Cerf, 217. szam, 2001 junius-jalius. Valamint: « Pédophilie », in:
Eric Gaziaux, Laurent Lemoine, Denis Miller, Dictionnaire encyclopédique d’éthique chrétienne, Cerf, 2013. Ezekbdl szabadon
idézek egyes pontokat.

3 Jean-Jacques Kress, « Le sentiment de culpabilité. Apergus psychanalytiques a partir de quelques tableaux cliniques », Souffles.
Présences et perspectives en santé mentale, Editions Traverses, 120. szam, 1991 januar, 10. old.

4 A ,vagyat” ilyen értelemben véve itt nem lehet a ,sziikségletek” ellentéteként felfogni, mint azt a mai antropolégusok egy
jelent@s irdnyzata is vallja. Lasd Xavier Thévenot, Homosexualités masculines et morale chrétienne, Cerf, 1985, 92. oldal.

> Mellékesen megjegyzendd, hogy ezek a pedofil fantaziak nem jelentenek feltétlen tettlegességet. A perverzié mar magaban
hordozza a rombold befolyasolas képességét olyannyira, hogy minden kapcsolat (a nem szexudlis jellegl is), akar gyermekkel,
akar felnéttel (példaul munkahelyi természet(i). Akar pusztitova is valhat, még ha az illet6 tud is a személy betegségérél.



Az események tehat a leplezés irdanydba mutatnak: nem csupdn, mivel szexudlis természetliek, hanem
mert a kiskord aldozatra bantalmazéja rakényszeriti, hogy tartsa a titkot, megtorlassal fenyegetve
6t. Teljesen kiszolgdltatott és védtelen, mig a pedofil személyt viszont védi tarsadalmi szerepe, ismertsége
és az intézmény, amelyet képvisel. Ugyanakkor minden intézmény, igy az Egyhaz is, a kelleténél jobban is
igyekszik belsé mlkodésének titkait megdbrizni. Ez az dldozatok szempontjabdl sajnalatos, nem mintha
nem akarndnak nekik segiteni, de ,némasagra” vannak itélve, az intézmény, f6ként annak vezetGsége
miatt.

Az még érthetd, hogy az 1990-es évek végéig az egyhdzi vezetGk nem voltak tisztdban a perverz személyek
altali bantalmazasok kdvetkezményeivel. De az, hogy a 2000-ben rendezett plispoki konferencia plenaris
Gilése és az azt kovetd intézkedések utan sem értették meg a pedofil helyzet stlyossdgdt, mar érthetetlen,
s6t az értetlenség tipikus megnyilvanulasa, mivel az jéval mélyebben gytkerez6 el6feltevések mozgatjak,
mint az eldljarék tudatos érvelése.

Miért van ez a hallgatas, a tisztazas lehetlségének ilyen foku elutasitasa? Miért esik ennyire neheziikre
belatni a szexualis bantalmazdsok sulyossagat, illetve a Francia Plispoki Kar altal megfogalmazott elGirasok
mentén haladni? Alighanem be kell 1atni, hogy amig nem tudunk valaszolni ezekre a kérdésekre, addig a
megel&zés egy része kudarcra van karhoztatva.

Félresiklasok és nyelvjatékok

Hanyszor kapcsolta mar 6ssze egyhazi vezet6 beszédében a pedofilidt és a homoszexualitast, mint akar
Tarcisio Bertone biboros is®, aki a santiago-i papai szeminariumban (Chile) szervezett sajtotajékoztatd
alkalmadval azt allitotta, miszerint ,,szdmos pszicholdgus és pszichidter bizonyitotta, hogy célibatus és
pedofilia k6z6tt nincs kapcsolat”, mig viszont ,,sokan mdsok kimutattak, hogy homoszexualitas és pedofilia
Osszefliggésbe hozhatdk”. Még hozza is teszi, hogy a pedofilia patologikus eset, ,,amely minden csoportra
jellemzd, viszont a papokra kisebb mértékben.” igy a homoszexualis aktusok leegyszerdsité elitélésével
tudhaté le a pedofilia kérdése, amely ,benséleg rossz”.

A mi esetlinkben kevésbé félresiklasrél, mint inkdbb bizonyos megnyilvanuldsokrél kell beszélni, amelyek
olyan teoldgiai felfogdsokbdl eredeztethet6ek, amelyeknek erkélcsi kovetkezményeit nem mérik fel teljes
egészében, minthogy az intézmény védelme az egyik célkit(izés. Egy friss tanulmanydban Hans Zollner
jezsuita atya nagyon vildgos képet fest az Egyhdz prébdlkozasardl, hogy 6sszegyljtse ,,az anyagi és
strukturdlis forrasokat annak érdekében,
hogy a gyermekvédelem folyamatosan és | ,A létrehozando képzéseknek ki kell
hathatdsan fejl6dhessen””. De vajon nem | terjedniiik az dldozatok meghallgatdsdra”
ad-e igy fogast az elGitéleteknek, amikor azt
irja, hogy kilonbséget kell tenni, ahogy fogalmaz, az ,igazi” pedofilok és az efebofilok (serdiilék iranti nemi
vonzalmat érz6 személy - a ford.) kozott, akik serdiilGket bantalmaznak? Ez a vitathatd pszichopatoldgiai
megkilonboztetés odaig megy, hogy megjegyezze: ,a Hit Kongregdcidja informdciéi alapjan a
bantalmazasokat elkévets papi személyek 90%-a nem tekintheté pedofilnak”. Nem csokkenti ezzel a tett
sulyossagat a szerz6, és ezzel az Egyhaz felel6sségét is? Az efebofil kategdria bevezetése ugyanis
Osszezavar egy olyan fogalmat, ami jogilag kiskoruak ellen elkévetett szexudlis bantalmazasnak mingsiil. E
mogé a kilonbség mogé bujva az Egyhaz a pedofilia blintettét elbagatellizalja, és lanyhul a kiskoruak ellen
elkovetett visszaélések megelGzése terén, féleg minthogy homoszexualis kapcsolatrdl van szé.

6 Forras: « Le cardinal Bertone annonce des initiatives du pape contre la pédophilie dans une conférence de presse au Chili »,
zenit.org, 2010. aprilis 14.
7 Forras: H. Zollner, « Les abus sexuels dans I'Eglise », Etudes, 4230. szdm, 2016 szeptember, 31. oldal.



Utolsdként megemlitend6 még egy pont az Egyhdz szerepérél a megel6zésben. Sohasem szabad
elfelejteniink, hogy a tdrsadalom és megfelel6 intézményei voltak azok, ahol vizsgalatokat inditottak és
megddbbentd jelentések késziiltek az igazsag kideritésére®. A Bernard-Preynat ligyben példaul a ,Szabad
sz8” (,La parole libérée”) nevli egyesiilet tagjaiként felszdlald dldozatok vették ra a francia Egyhazat, hogy
napirendre tlizze az lgyet. A francia puspokok ezutdn dolgoztdk ki az Uj esetek kivizsgaldsanak
menetét. Ma mar 3ltaldban 6k jelzik a birdsdg felé az Uj beérkez6 eseteket, ami 2000-ben nem volt
magatol értetddé... Kordbban minden gondolatuk szinte csak a papok szempontja és az Egyhaz hirneve
koral forgott. Csak akkor tudtak felmérni a kdrok mértékét, amelyet a kiskordak elleni szexudlis zaklatasok
elSidéztek, amikor megrendiilve szembesiiltek az dldozatok tanusagtételeivel.

Ebbdl kovetkezéen az inditandé képzésekben jelen kell lennie az dldozatok meghallgatdsanak, de még
inkabb a veliik valé egyltt gondolkodasnak, hiszen ezek a szenvedések, amelyeket at kellett vészelnilk,
mintegy hatodik érzékként segitik 6ket abban a munkaban, amellyel feltarjak a célokat és a nehézségeket.
Remélhetd, hogy a félresiklasok csokkennek a jov6ben, de ez nem lehetséges valédi teoldgiai elemz6
munka nélkiil, amely ma még sajnos szinte meg sem kezd6do6tt. Hans Zollner jé kérdéseket vet fel. Mi lesz
itt ,,a ‘blinbocsanat’ és az 'Gdvosség’ fogalmaval? Hogyan beszélhetlink még az Egyhdazrdl ugy, mint az
"lidvosség alapvet6 szentségérdl’, mikdzben papok alkalmaznak erészakot, és egyhazi vezet6k tussoljak el
ezeket az ligyeket? Hogyan mondhatjuk a papokrdl, hogy &6k ‘Krisztus képvisel6i’, ha visszaélnek
hatalmukkal? Nem lennének sokkal inkdbb az dldozatok azok, akik 6t megtestesitik?”®

Tobb tényez6 egybeesése

Ez az ,alapvetd 4atalakulds” nem csupan a pedofilia azonnali és kdzvetlen megel&zését jelenti, bar
kétségtelenl azt is magaba foglalja: annak elemzésével kezdddik, hogy mi is vezethetett ennyi papot arra,
hogy kiskoruak elleni bantalmazasokra vetemedjenek. Ugyanis itt sokféle — kollektiv és egyéni —
tényezének kellett egybeesnie, és ezek jatszottak a tobbé-kevésé meghatarozod szerepeket.

Lehet-e ennek az oka a Katolikus Egyhaz egyediildllé felépitése'®? James F. Keenan egyebek mellett az
Egyhaz rendszerszintli m(kodési zavarat emliti, amelyben szembeadllitjdk a papsagot mint istentiszteletet,
amelyben a pap Krisztus képviselGje (vo. tridenti zsinat), illetve a papsagot mint szolgalatot, amely szerint
a pap az Egyhaz képviselGje (a Il. vatikani zsinat szerint)!. Mindezek a pontok az Egyhdaz szerkezeti
reformjanak szlikségességét tamasztjak ala.

Az elBkészit6 munka soran figyelembe kell venni a kdzkelet(i elképzeléseket, a pap személyét!? mint az
Isten és mint az Egyhaz képviselbje stb. Kiilonbdz6ek a mddjai az isteni idedl kidolgozasanak, figyelmen
kiviil hagyva Jézus Krisztusnak, az Istenembernek isteni kozelségét és kiilonboz&ségét, erejét és egyben
sebezhetGségét, megértve az Atyaisten mindenhatdsdgdt, amelyek azonban épphogy gyermeteggé

8 A John Jay College of Criminal Justice 2004-es jelentése ,.az amerikai papok és diakdnusok altal kiskoruak ellen elkovetett
szexualis bantalmazasok problémajanak természetérdl és elterjedésérdl”; a vizsgaldbizottsag 2009-es jelentése a dublini érsekség
tertletén tortént kiskortak elleni bantalmazasokrél; a vizsgalobizottsag 2009-es jelentése az ir Egyhazrdl (Sean Ryan bird
vezetésével); az Adriaenssens Bizottsag 2010-es jelentése a belga Egyhdazrél; a Deetman Bizottsag 2011-es jelentése Hollandiardl
... vO. Jean Ehret, Mary Halley-Witte, Andreas Zimmer, « Konferenz lber kirchliche Praventionsarbeit in Luxemburg und Trier »,
ET-Studies, 7/2. szdm, 2016, 359-368. old.

% H. Zollner, op. cit., 38. old.

10 V5. Appleby és Steinfels véleményét Gsszefoglalé tanulmannyal: Garry Wills, L’Eglise catholique et la pédophilie, Les
empécheurs de penser en rond — Le Seuil, 2003, 51-52. old.

11), F. Keenan, « Notes on Moral Theology. Ethics and the Crisis in the Church », Theological Studies, 2005 marcius, 117-136. old.
A szerz§ attekinti a szakirodalmat.

12 Jean-Louis Schlegel, « Aprés le scandale de la pédophilie : quel modéle de prétre dans I'Eglise catholique? », Esprit, 2010/12.
szam, 2010 december, 41-53. old.



tesznek, ha az illetének nércisztikus hajlamai vannak feloldatlan édipalis konfliktusokkal'®. Amikor a
papképzés tulsagosan hangsulyozza a pap ,alter Christus” (Krisztus masa - a ford.) voltat, aki kivaltsagos,
a teljességre kivalasztott személy, amennyiben aldveti magat az Egyhaz torvényeinek, amelyek igy
garantdljdk szamdra ezt a tébb mint emberi statuszat, egyfajta papi atya-fil viszonyba agyazva, nem
mutat-e réla egy tulidealizalt, tul igényes képet, amely valdsaggal Krisztus isteni tokéletességét koveteli
meg, hattérbe szoritva az emberi oldalt, holott a sériilékenység, a sebezhetdség, a killonbozd késztetések
és fantazidk altal vezérelt test nem valtozik? Ez oddig mehet, hogy a papi hivatds értéke pusztan az
szereplés sikerességére korlatozddjon, masok szemszogébdl vizsgdlva, amely az ©nbecsilés
mérém{szere. Ez csak er@siti a narcizmust, illetve az 6sszeomlas veszélyét: mindezek hozzajarulhatnak a
tettlegességhez.

Ez a szemléletvaltas nem hagyhatja figyelmen kiviil a szabdlyszegés, a gonosz, a blin, a botlas fogalmait...
Minél erGsebb, kils6dlegesebb a tiltd szabdly, annal nagyobb a kisértés, hogy az illet6 megszegje: ez
antropoldgiai alapigazsag. Minél kovetel6z8bb és ridegebb a Felettes én, és minél gyengébb az En, annal
nehezebb lesz az Ennek kezelnie a késztetést. A gond az, hogy a katolikus hit keretein belll még a
megbocsatas is ott van, ami el is tlintetheti a szabalyszegést, érintetleniil hagyva a vagy elérhet6 targyat:
a tokéletességet. igy aztan nem nehéz gyermeki médon ,késtolgatni” a b(int: prébalkozik, megfigyeli a
reakciokat, majd folytatja... A ,blnbdnati”-nak nevezett szentség igy lesz ,vardzstdbla”, amely

rendszeresen eltorli a vétkeket, a lelkiismeretfurdalast a Felettes énben.

A bln kérdése

Mi a b(in a pedofil aktusban? Es mit vagy kit igyeksziink védeni azéltal, hogy elitéljiik azt? Mi a vétek, és
mikor beszéllink vétekrSl? Amikor a blint és a vétket a masokhoz viszonyitott dnmeghatarozas
fényében meghatdrozzuk, mindenképp erkolcsi szabalyok mentén kell haladnunk, tébbé-kevésbé
hangsulyozva a tiltasokat is. Ezzel tehat a szabalyszegés lehetGségét vagy annak elkeriilését is
megmutatjuk, illetve a kisebb-nagyobb mértékben pusztitd hatasait. A pedofilia megel6zési
tevékenységet aszerint fogadjak el vagy utasitjak el, hogy milyen teriileten dolgozunk.

A Katolikus Egyhaz els6dlegesen kétféle mdédon kozeliti meg a b(int: az egyik kdnonjogi, a masik az emberi
tett filozéfiai vonatkozasabdl indul ki, ahogyan azt Aquindi Szent Tamas is elképzelte.

A kdnonjog blinként nevezi meg a kiskoruak ellen elkévetett bantalmazasokat anélkil, hogy vildgossa
tenné a vétek fogalmat. A papi személy [...] akkor kovet el a Tizparancsolat hatodik parancsa elleni
vétséget, ha azt valéban erGszakkal, fenyegetéssel vagy nyilvanosan, illetve, ha tizenhat évesnél fiatalabb
személlyel teszi. llyen esetben a megfelel6 blintetéssel kell sujtani, beleértve, sziikség esetén akdr a papi
szolgalat aldl valé felmentést is.”** A papok altal kiskordak ellen elkévetett szexualis bantalmazast
kezdetben és alapvetéen csupan mint a Tizparancsolat hatodik parancsa elleni vétséget értelmezi a
szoveg, majd egy alpontja, legalabbis részben, megakadalyozza, hogy a bantalmazast és annak aldozatokra
gyakorolt hatasait teljes egészében figyelembe vegylik... Az eljarasrend elsGsorban a papi szentséget és
az egyhazi intézményt védi. Még a nemi erdszaknak sincs meg a helye. Es ha tizenhat év feletti serdiil§
ellen koveti el az illet6 a bantalmazast anélkdl, hogy ,tul” sok er6szakot alkalmazna, (de miis lenne az, ha

13 Az 6dipélis komplexus feloldasa a kétoldalt kapcsolatbdl egy hdromszog szerkezethez vezet az alapvetGen tiltott viselkedés
tudatosuldsa révén. Nyitas a masik felé, az ismeretségi kor kiszélesedése, érett kils6 érzelmi és szexualis élet. Akadalyozasa
esetén allanddsul a kétoldalu kapcsolat, hasonldan az anyjukhoz tapadé agglegényekhez...

14 Codex luris Canonici, 1395. kanon, § 2, 1983. A Codex szintén elitéli a blnre vald csabitast: “Azt a papot, aki a blinbocsanat
szentségének kiszolgaltatdsakor, alkalmaval vagy Urligyén a blinbanot a hatodik parancs megszegésére készteti, a vétség
sulyossagdnak megfelel§en felfliggesztéssel, a papi szolgalattdl valo felmentéssel, eltiltassal, vagy a legsulyosabb esetekben
megszlntetésével sujtandd.” (1387. kanon). A De gravioribus delictis (2010) elGirasainak 4. bekezdése a “Hit Kongregacidja
szamdra fenntartott legsulyosabb vétségekr6l” kiegésziti a vétségeket a Hit Kongregaciojanak hataskorébe utalé kanonokat.



egy tekintélyt parancsolé személy befolyasa ald keril az dldozat?), mar nem is lenne elegendé alap, hogy
elitéljék... fgy mar jobban érthetévé valik, miért lehet problematikus a pedofilia és az efebofilia
megkilonboztetése.

De mit mondanak az erkélcsteoldgiai mivek? Stephan Ernst’® ezeket elemezve megallapitja, hogy az
1990-es évekig nem is kerlilnek emlitésre ezek a bantalmazasok, holott egyébként a hatodik parancsolat
elleni blindk és vétségek a szlikségesnél is jobban részletezésre keriilnek... A szexuadlis bantalmazas az
Isten orszaga felé iranyuld tisztasagi fogadalomba foglalt 6nmegtartéztatds elleni vétség. De nem
cinizmus-e ez? — kérdezi a szerz6 — ha a szexualis er6szakot mint egy 6nmegtartdztatas elleni kihdgast
értelmezziik anélkil, hogy a gyermekek és kiskoruak altal atélt szenvedéseket és igazsagtalansagot, a
szexudlis ©Onmeghatdrozasra vagy a testi épség védelmére vonatkozd jogat szdmitasba
vennénk? Egyébirant nem fedezhet6-e fel némi analdgia a nék elleni nemi erészakkal, ahol 6sszességében
nagyon hasonld és szintén problematikus az egyhazjogi banasmad.

Ideje végre elismerni a kdnon nyelvezetének
homalyos voltat. A hatodik parancsolat | ,ldeje elismerni a vétség homalyos voltat
elleni kihdgasok tekintetében az Egyhdzegy | g kdnonjogban”

kalap ald veszi a pedofiliat, a felnGttek elleni
szexualis bantalmazast, a nemi erészakot, a homoszexualis kapcsolatot stb. Kezelhetjlik vajon mindezeket
az eseteket azonos sullyal? Ha azonos szinten kezeljik a pedofiliat és a homoszexudlis kapcsolatot, az
bizonyos értelemben nem relativizalja-e el sulyosan azokat, nem konnyiti meg a tettlegesség
kialakuldsat? A helyzet rosszabb, mivel a kdnonjog a hatodik parancsolatot a természet torvényeként irja
le, illetve a Tizparancsolaton beliil elfoglalt helye révén egyben isteni tdrvénnyé is emeli azt. Igy aztan
harom szinten is — biblikus, természeti és fegyelmi— folyik az értelmezés, minden bizonnyal, hogy nagyobb
sulyt adjon az itéletnek. De épp emiatt a harom sik alkalmazasa azok egymas altali relativizdlasahoz is
vezet, vagyis az itélet hatasa csokken. A vétséget és a bantalmazast egyszer(i szabalyszegéssé mindésiti le,
figyelmen kiviil hagyva az dldozatokat, illetve az érintett személyek masodik korét, akiket az Egyhaz
embere elarult, valamint a kulturalis és jogi vonatkozasokat, amelyek éppoly fontosak, mint a lelkiismeret,
a jozan ész, a szabadsag és a beleegyezés.

Az emberi tett értelmezése Aquindi Szent Tamas szerint

Itt térhetlink rd az emberi tett Aquindi Tamas szerinti értelmezésére, els6ként az erkodlcsi vétek és a b(lin
fogalmabdl kiindulva. Hangsulyozandd, hogy ez a nagy jelent6ségli teoldgus teljesen felboritja a
hagyomanyos nézépontot, amely az erkolcsi tettet a kils6é tett felSl vizsgdlta (az alamizsnalkodas
automatikusan jotett volt, fliggetlenil a szandéktdl, mig a hdzassagtorés kétséget kizardan rossz
cselekedet anélkil, hogy meg kéne kilonboztetni az eseteket...) A szandékbdl, azaz a cél altal vezérelt
akaratbdl kiindulva, amely a tettet elinditja, e/s6bbséget ad a belsé tettnek a kiils6hoz képest, mas széval
a szandéknak a targyhoz képest, a valasztott akaratlagos cselekvésnek a parancsolthoz képest. Még sincs
sz0 a targy kizardlagos els6bbségérdl — a tett egységes, belsé és kiilsé, mint a test és Iélek, forma és anyag.
Inkabb arrél, hogy a ,belsé tett a kiils6 tett formaja”, a ,kiilsé tettek pedig csak szandékossaguk
fliggvényében erkolcsi jelleglek.” Ezért a mordlis érték ,formailag a célbdl, materidlisan a kiilsé tett
targydbdl vezethetd le.”*® A belsé oldal elsGdlegessége egyébként megjelenik akkor is, amikor az
erényeket viszonyitjuk a parancsolatokhoz vagy az evangéliumi torvényt a Tizparancsolathoz.

15 Stephan Ernst, in: Heribert Hallermann, Thomas Meckel, Sabrina Pfannkuche, Matthias Pulte, Der Strafanspruch der Kirche in
Fallen von sexuellem Missbrauch, Wiirzburger Theologie 9. kotet, Echter Verlag, 2012.
16 Summa theologiae, 12 — II2¢, 18. kérdés, 5-6. bekezdések.



Tamas kovetSi mégsem vesznek semmi mast figyelembe, mint a térvény ala esé kiilsé tettet, elhanyagolva
a belsé oldalt és a korilmények kozé sorolva a célt. A targynak ez a fajta hangsulyozasa jogosan veti fel a
tetteink objektivitdsanak tulajdonitott jelentéséget. Ezenfeliil az engedelmességnek biztositott szélesebb
hatékor révén megkonnyiti a dontést is: kevésbé nehézkes engedelmeskedni, mint kiildnbséget tenni...
Ugyanakkor, ha ,elfelejtkeziink” a szandékrdl, amely nélkiil értelmezhetetlen az emberi tett, ezzel nem
idegenitjiik-e el magunktdl az erkélcsi kiildnbségtételt? Nem jutunk-e igy el a felel&sség eltussoldsdig?’? A
bln jogi megkozelitésének el6nye "egyszerlségében" rejlik, de vajon figyelembe veszi-e, pontosabban
megfelel-e az ember 6sszetettségének, ha 6nmagaban, illetve, ha masokkal valé kapcsolataiban tekintjik
6t?

Marpedig a papoknak és szerzeteseknek legaldbb egy, de inkabb kett vagy tobb generdcidja alapvetéen
ebben a 20. szazad masodik felében elterjedt neotomista megkdzelitésben nevelkedett fel. Tanitjak ugyan
az erkolcsi torvényeket, de vajon sajat 6nalldan miikodés belsé torvényként befogadja-e azillet6? A gonosz
és a blin fogalma a fegyelmi rendszabdlyok és a parancsolatok elleni engedetlenségek, de nem fogadja be
azokat az illet6 személyes szabadsaga érdekében, mint felelGsségének targyat. Mindez egy aldvetd,
gyermeki szinten tartd, biintetd és jutalmazé kdzegben valésul meg, 1ényegében neurotikus felfogdsban?®,
A vagy és az elfojtdas kozott 6rl6d6 személyeknek folyamatos megerdsitésre, biztatasra, s6t
narcizmusukban vald balvdnyozasra van sziikségiik... A jora nem 6nmagdért torekszenek, hanem mert
jutalmat igér. A bln igy 6nmagaban nem is ,olyan silyos”: a biintetés mindig lehet6vé teszi a jovatételt,
a blintudat pedig kognitiv kiskapukat és 6nigazoldsokat (magany, alkoholizmus, kiégés, promiszkuitds). Az
objektivizmus tulhangsulyozdsa a szubjektivitassal szemben oda vezet, hogy a bint csupan a tett
konkrétsagdban lassuk, amely vagy megengedett vagy tiltott, anélkiil, hogy az élvezettd| vezérelt Ent
befolydsolnank.

Ezek a teoldgiai alapok nyilvdn nem vezettek egyenesen a tettlegességre és a blinismétlésre, de
bizonyosan elGsegitették azt. A pedofiliat nem tekintik Ugy, mint az elkévetét romba dont6 blint: a legjobb
esetben is puszta normaszegésként fogjak fel.

A tett kovetkezményeinek a megitélése

Klasszikus néz6pontbdl nézve a targy és a személy az érdekes, ez a megkozelités lathatdlag nem torédik a
harmadik tényezével, amely kiilondsen érzékenyen érinti a modern embert: a tett kovetkezményeivel. A
modern kor egy egész iranyzata a felel6sség kényszerét Ugy igyekszik megragadni, hogy csupdn a cselekvés
eredményeire figyel, ami jelen esetben a kiskoru aldozat sériilése. Anndl is kdnnyebben teszi ezt, mivel
tdrsadalmunkban a gyermek mintegy szakralizalttd valt. Minden bizonnyal abbdl a meggondoldsbdl is,
hogy a szdndékot 6nmaga ellen forditsa, miutan az elirdsok alkalmazasaval esetleg félresiklik. A szandék
megitélésének a relativizdldsa a mai etika egy fontos iranyzatanal jelenik meg. De vajon nem hordoz
magaban esetlegesen olyan el6feltevéseket, amelyek adott esetben tettleges pedofiliat segitenek el§, és
amelyek raaddsul rendkivili mértékben csdkkentik a bantalmazast elkdvetd felel6sségét, aki igy mindig
azt mondhatja: "Nem volt szandékomban..."?

Aquindi a kovetkezményekhez koti a szandékot: ez utébbinak figyelembe kell vennie az el6bbieket. Ezzel
elkerilhetévé valik a tulzott felel6sség: annak megfelelni, ami helyrehozhatatlanul kivil kerdl a
racionalitds keretein. Minthogy a szandék elsikkadt, a mai kor a kovetkezményekre koncentrdl, akar

17 A benséleg rossz (intrinsece malum) fogalmara erésen tamaszkodva Il. Janos Pal papa - legalabbis részben - ezt a megkozelitést
erdsiti. Ezzel szemben ugyanakkor arra emlékeztet, hogy "halalos bilin minden olyan b(in, amelynek sulyos targya van, és amelyet
ezenfelll teljes figyelemmel és szabad beleegyezéssel kovettek el" (Veritatis splendor, 70, a trienti Zsinatra utalva,
hangsulyozom).

18 V4. Jean-Jacques Kress, « Usage et mésusage de la notion de culpabilité en psychiatrie », Psychiatrie frangaise, 2001
szeptember, 32-41. old.



akartdk, akar nem. Ugyanis a pedofilia esetében a kiskoru dldozat egyszerre szenved a szexualis ragadozé
altal rdmért csapastdl és mindentél, ami ezzel jart, még ha az nem is volt szandékos, s6t letagadtak... llyen
madon elismerjik minden emberi tett dsszetettségét. Ez |étfontossdgu, de korlatlan, azaz lehetetlen
felelGsséget von maga utan.

Aquindi Szent Tamds kétségtelenilll nem vette figyelembe a tett kdvetkezményeinek teljes komplexitasat
Ugy, mint azt ma madr a természettudomanyok megteszik. Ugyanakkor a szandék els6dlegességét hirdetve
a cselekvé személynek felrédhatd kovetkezmények sulyossdgat korlatozta, realista mddon és emberi
|éptékkel hatdrozta meg a felelGsséget. A szandékot a targyhoz kapcsolva képes volt megmutatni a pedofil
blintett konkrétsagdt, ugyanakkor a szandékot el6bbre sorolva nem maradt meg a b(in puszta
objektivitasanal, a bantalmazo személyre lgy tekintett, mint aki az okozott rossz tudatdban van, és tobbé-
kevésbé szabadon viszi végbe tettét (vo. késztetés, illetve kényszer), valamint elismerte a szenvedélyek
szerepét, amelyet egyébként szamtalanszor targyalt.

Hogyan tovabb?

Ferenc papa Amoris leetitia kezdet(l apostoli buzditasdban a megkiilonboztetést tanitd képzésre alapozva,
amely a lelkiismeret miikodését is magaban foglalja, az adott helyzetben érvényes norma értelmezését is
lehet6vé téve érdekes moddszert kinal fel’®. A ,szabad cselekedetek Ovatos megvaldsitdsaban” a
fokozatossag mellett érvel (Amoris lzetitia, 295.), ezzel a tomista felfogas kulcsfogalmat, az dvatossagot is
atveszi, és megszabaditja a pozitiv jog tulzasaitdl. Ebben azoktél a nagy teoldgiai el6feltevésektdl is
eltdvolodik, amelyek bizonyos korilmények kozott hozzasegithetnek a tettlegességhez olyan személyek
esetében, akiket magukat is a pozitivista gondolat formalt.

Ferenc papa ugyanakkor az Egyhazban szinédusi folyamatot indit Utnak, ami szintén a jé irdnyba vezet,
habar ennek a szerkezeti reformnak csak az el6késziiletei zajlanak?®.

Erinteniink kell még a keresztény oktatds és nevelés kérdését. A szabalyszegés kockazatat gy lehet
csokkenteni, hogy a tiltast hasznosként kell felfogni, a személy benne kell, hogy éljen, magaéva kell, hogy
tegye azt. Nem elégedhetlink tehat meg csupan a szaballyal. Ha kizarélag egy er6s, mindenhato, tokéletes
Istent hangsulyozunk, természetellenesnek festjik le Jézus Krisztus isteni arcat, amely egyszerre erGs és
sebezhetd. Az erkélcs a dogmatika rostdja, és viszont.

19 |d. Alain Thomasset, « Les conversions d’Amoris latitia », Etudes, 4237. szam, 2017 aprilis, 65-77. old.

20 Egy nemrégiben megjelent cikkében John O'Malley jezsuita szerzetes arra emlékeztet, hogy "[a reformtervezet] kdzvetlen
kivaltdé okai a katolikus vildagban kitért sorozatos botranyok voltak, amelyek mintegy tizenot évvel ezel6tt kezdGdtek a papi
személyek altal elkdvetett szexuélis bantalmazasok nyoman induld valsaggal." (« Réforme de I’Eglise.

Réflexion d’un historien », Etudes, 4234. szdm, 2017 januar, 71-81 old.).



A pedofilia nem elszigetelt oot o
or oé’l éma.Az  Egyhdz gnem »A reform akkor djitia meg az Egyhadzat, ha a

fogia tudni megoldani a | keresztre feszitett gyermekekbdl indul ki anélkiil,
megel6zés  kérdését, ha | hogy hagyja magdt megbénitani a botranytol”
megelégszik néhany helyben
tevékenyked6 felelGs képesitésével. Ez nyilvdn sziikséges, de meg kell szabadulni bizonyos teoldgiai
el6feltevésektsl és még sok mastdl is. A reformmal szembeni ellendllas ugyan jelent8s, de ahogy John
O'Malley hangsulyozza, ,minél nagyobb ellenallasba (itkozik egy reform, annal inkabb fontos”. Akkor fog
lezajlani, akkor fogja megujitani az Egyhdazat, ha a keresztre feszitett gyermekekbdl indul ki anélkil, hogy
hagyja magat megbénitani a botranytdl. ,,Boldogok az Isten szolgdi” - irja Assisi Szent Ferenc — ,,akik nem
hagyjak magukat megzavarni masok b(inétél, mert egy ember bline altal az 6rdog igyekszik sokakat blinbe
ejteni.”?! A kivdnatos magatartas tehat az aldzatos merészség.

Marie-Jo Thiel

Keresse a "Ma Egyhdaza" cim cikksorozatot a www.revue-etudes.com oldalon.

21 Assisi Szent Ferenc, Les écrits de saint Frangois, de Sainte-Claire, 11. intelem, Les éditions franciscaines, 2002 (16. kiadas).



POLITIKA
Aktualitasokrol szolé kiadvanyok

Elnokvalasztasok utan, Két szam utan
orszaggylilési valasztasok el6tt:

gondolkodas, vélemény kialakitas... a harmadik
ingyenes

A politika (HS Etudes — 15 e)

Mit akarunk a politikaval? Tul a szlogeneken és az elkételezédés uj A kulonleges ajanlat

formain, hogyan talaljuk meg egy kozosségi lét értelmét a kihasznaldsahoz kiildje el

tarsadalomépités felé vezetd uton. rendelését levélben,
csekkjét mellékelve erre a

Az okoldgiai szemlélet kialakulasa cimre:

(HS Etudes — 15 e) SER

Az 6koldgiai kérdés torténeti, politikai, filozofiai és lelki 14, rue d’Assas

megkozelitései. 75006 Paris

Eurdpa, utdpia és realizmus
(HS Etudes — 15 e)
Politikai, gazdasagi és kulturalis kérdések egy formacié még mindig aktudlis épitése kapcsan.

Igazsagszolgaltatas és borton (HS Etudes — 15 e)
A biztonsag és a jog keretei k6zott
mi a helye az igazsagszolgaltatasnak és a bortonnek?

A Foldon élni (HS Christus — 18 e)
Nem engedni kijatszani a Foldet az Eg ellen, vagy forditva, és a kornyezet felé forditani a
tekintetiinket...

A kormanyzas lelki oldalai (Christus — 12 e)
Kormanyozni annyit tesz, mint egy kollektiv dontéshozatali folyamatot segiteni akkor is, ha csak
egyetlen személy vallalja fel...



